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Magistrska naloga preučuje dejavnike, ki so povzročili evropsko migracijsko krizo v obdobju 
2015/2016 in njihov vpliv na politično dogajanje v Evropski uniji. Čeprav se je Zahodna 
Evropa srečevala s problematiko migracij že v preteklosti, Evropska unija ni imela izdelane 
in sprejete ustrezne skupne migracijske politike. Migracije so postale pomembno politično 
vprašanje in glavna tema volilnih kampanj.  
Namen naloge je predstaviti vpliv problematike migracij na odločanje volivcev. Slednji je bil 
dosežen z analizo volitev nekaterih držav članic ter volitev v Evropski parlament v obdobju 
od leta 2015 do leta 2019. Ta je pokazala vzpon desnih populističnih in nacionalističnih 
strank, ki so podporo volivcev pridobivale predvsem s protimigrantsko retoriko. Glede na 
njihov vzpon se je pojavilo vprašanje, ali bi lahko porast moči teh strank vplival na način 
izvajanja skupne migracijske politike in na politično prihodnost Evropske unije. Na podlagi 
raziskovanja lahko ugotovimo, da migracije bistveno prispevajo k gospodarskemu in 
družbenemu razvoju posamezne države ter s tem posledično predstavljajo eno osrednjih 
predvolilnih tem. Rezultati volitev so sicer potrdili porast podpore tovrstnim strankam, 
vendar ne v tej meri, da bi v Evropskem parlamentu dobile moč oblikovati politično 
prihodnost Evropske unije.  
Na kompleksnost migracij vplivajo različni dejavniki, predstavljeni v magistrski nalogi, ki 
pripomorejo k razumevanju povezave problema migracij z dogajanjem v evropskem 
političnem prostoru. Ugotovili smo, da migracije predstavljajo pomembno politično 
vprašanje, saj so odprle ne samo politični, ampak tudi varnostni in ideološki diskurz 
združene Evrope, kar predstavlja nove izzive za oblikovanje nadaljnje skupne politike 
Evropske unije in zagotavljanje njene politične stabilnosti. 





THE IMPACT OF MIGRATION CRISIS ON THE POLITICAL FUTURE OF THE 
EUROPEAN UNION 
This master thesis examines the factors that caused the European migration crisis in the 
period 2015-2016 and their impact on the political situation in the European Union. Even 
though Western Europe had encountered the problem of migration already in the past, the 
European Union did not develop and adopt a proper common migration policy. The issue 
of migration became an important political question and a central theme of election 
campaigns. 
The purpose of the thesis is to present the impact of the migration issue on voters' decision-
making by analysing the national elections in some EU member states and the elections to 
the European Parliament during the 2015-2019 period. The analysis showed the rise of 
right-wing populist and nationalist parties that gained the support of the voters mainly by 
promoting their anti-immigration positions. That trend raised concerns on whether the 
growth in the power of those political parties could affect the implementation of the 
common migration policy and the European Union's political future. According to the data 
gathered, migration profoundly contributes to a country's economic and social 
development and is therefore among the main pre-election topics. Even though the 
election results confirmed that right-wing populist and nationalist parties were gaining 
increasing support, they were still not strong enough to gain power in the European 
Parliament and consequently change the political future of the European Union. 
There are different factors that affect the complexity of migration. These factors are 
presented in the master thesis and help understand the connection between migration 
issues and the European political situation. It was found that migration is one of the major 
political issues that has opened not only a political, but also an ideological and security 
discourse in the European context, which presents new challenges in further developing a 
common EU policy and ensuring its political stability.  
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1 UVOD                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
Če želimo razumeti, kako lahko vpliva migracijska kriza na politično prihodnost Evropske 
unije (v nadaljevanju: EU), je smiselno to povezati z zgodovino selitev ljudi iz enega v drugi 
kraj. Tak proces je prisoten v svetu  od nekdaj. Ljudje so se najprej selili, da bi si zagotovili 
osnovne pogoje za preživetje, kasneje z razvojem prometa pa so selitve dobivale širše 
razsežnosti. Zakaj se nekdo odloči, da zapusti svoj kraj in se preseli v druge, tudi  neznane 
dežele, je odvisno od njegovih želja in možnosti ali pa je primoran v reševanje lastnega 
življenja in življenja svoje družine bodisi zaradi vojne ali/in pomanjkanja osnovnih 
življenjskih potrebščin.  
Z osvajanjem sveta in pridobivanjem novih geografskih odkritij se je v preteklosti veliko  
evropskega naroda izseljevalo v nove države, kar je trajalo vse do druge svetovne vojne, 
nato pa je v Evropi prišlo do sprememb. Evropa je iz emigracijske prišla v imigracijsko 
družbo, saj je za svoj razvoj potrebovala nove delavce. Ker teh v domačem okolju ni bilo, jih 
je pridobivala v tujih državah. Priseljenci so pri tem dobivali pravico do stalnega prebivališča 
in do združevanja družin. V začetku 70. let smo priča recesiji, ki ni več potrebovala 
migracijskih priseljencev, zato so se zaostrili pogoji pridobivanja delovnih dovoljenj. V 
Evropskih državah so se povečali pritiski javnosti na politične odločitve, kar je povzročilo, 
da se je Evropa zaprla migrantom in neregularnim priseljencem (Bučar Ručman, 2014).  
O tem, kdo so migranti in kaj so  migracije, v strokovni literaturi ni enotnega pojmovanja. 
Čeprav se nam na zdi, da je to preprosto definirati, pa vendar temu ni tako. Še vedno ni 
sprejeta splošna mednarodna definicija za migranta, ampak te definicije ostajajo ohlapne 
in protislovne ter se razlikujejo med državami. Za migranta se najbolj pogosto  omenjajo 
osebe, ki se »samostojno, brez vpliva drugih zunanjih dejavnikov« (Perruchoud, 2006, str. 
46) odločijo, da bodo migrirale v drugo državo ali območje zaradi izboljšanja materialnih in 
socialnih pogojev, medtem ko se migracije nanašajo na gibanje znotraj ali izven državnih 
meja, ne glede na trajanje, obliko ali vzroke premikanja. Širšo opredelitev migracij je 
sprejela Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju: OZN), ki je migrante definirala za 
osebe, ki spremenijo državo stalnega bivanja (United Nations, 1998).  
Tovrstno definicijo lahko uporabimo tudi za mednarodne migracijske procese, ki so se začeli 
odvijati proti EU na prelomu iz 20. na 21. stoletje. V tem obdobju smo priča uporom in vojni 
med arabskim svetom in ljudem na severu Afrike, kar je te prisililo v premikanje v druge 
države v iskanju boljšega življenja. Na začetku so migranti svoje zatočišče našli v urejenem 
zbirnem centru na otoku Lampedusa v Italiji (Pikalo, Ilc in Banjac, 2011), ki je zaradi velikega 
števila migrantov postal kmalu prenatrpan. Priseljenci so od Italije dobili dovoljenje za 
bivanje, kar je pomenilo, da se lahko gibljejo tudi v drugih državah EU, podpisnicam 
Schengenskega sporazuma. Temu se je najprej uprla Francija, ko je poostrila nadzor na svoji 
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meji z Italijo, saj ni dovolila  vlaku, ki je prevažal afriške priseljence iz Italije, prečkanje meje. 
Kljub pritožbi Italije je Evropska komisija odločila, da Francija ni kršila načela prostega 
gibanja, saj je šlo za ljudi, ki so nezakonito prišli v Italijo (Pawlak, 2011). Takrat so poostreni 
nadzor nad svojimi mejami začele že izvajati tudi druge države, kot so Avstrija, Belgija in 
Nemčija (Pikalo idr., 2011).  
Mednarodne migracije, ki smo jim priča v sodobnem svetu. niso povezane le z vojno, ampak 
so del globalizacijskega procesa. Beseda globalizacija je skupaj z besedama migracije in kriza 
eden od najbolj razširjenih izrazov današnjega časa, ki vse bolj prihaja v ospredje in s tem 
tudi v povezavi s krizo v politiki. Države uvajajo vedno bolj restriktivne politične prijeme do 
uvoza delovne sile, saj naj bi migranti »odžirali kruh« domačinom, hkrati pa delali tudi za 
nizko plačilo. Zato tudi vzpon ksenofobije tako na družbenem kot političnem področju ne 
preseneča, navajata Lovec in Svetličič (2014), čeprav se večina sodobnih držav srečuje s 
staranjem prebivalstva in s tem zmanjšanjem aktivnega deleža zaposlenih, kjer bi bila nova 
mlada delovna sila  dobrodošla. 
V obdobju 2015/2016 so se migracijske poti preusmerile iz južnih in zahodnih poti Evrope 
po tako imenovani balkanski poti. Več kot milijon migrantov je bežalo pred vojno in nasiljem 
v svojih državah, kjer jih je večina prihajala iz zahodne Azije in severne Afrike. Glede na 
takšno število  migrantov se je EU naenkrat soočala z migracijsko krizo. Čeprav so migranti 
že v preteklosti prihajali v EU, se ta ni posebej ukvarjala s to problematiko, zato tudi ni imela 
sprejete ustrezne migracijske politike za obvladovanje takšne množice. Dodatne zaplete so 
povzročili migranti, ki so v EU prihajali brez kakršnihkoli dokumentov, kar je povzročilo 
številne protislovne evropske politične in strokovne reakcije. Bile so države (Nemčija), ki so 
vsaj na začetku na široko odprle vrata migrantom, pa tudi države (Madžarska), ki so svoja 
vrata takoj zaprle in niso dovolile prehoda čez svoje ozemlje. Tako je Madžarski sledila 
Avstrija in tudi Slovenija, ki je bila dolžna zavarovati mejo s Hrvaško, kjer poteka 
schengenska oziroma zunanja meja EU (Devetak, 2008).  
Da bi omilila migracijsko krizo, je EU začela sprejemati številne ukrepe. Med drugim je želela 
zajeziti vale migrantov in beguncev, zato se je povezala tudi z državami izven njenih meja. 
Cilj EU je bil zaustaviti migrante pred prihodom v EU, zato je Turčiji, kjer naj bi teh bilo 
največ, prispevala finančna sredstva, da jih ta zadrži na svojem ozemlju. Hkrati je podporo 
zagotovila še Italiji in Grčiji, ki sta bili prvi državi v EU, kamor so vstopili migranti. Ti ukrepi 
so prispevali k zmanjšanju števila migrantov za 98 % v obdobju od 20. oktobra 2015, ko je 
dnevno prečkalo mejo iz Turčije v Grčijo 10.006 oseb, do 20. marca 2016, ko je to število 
bilo 80 (Evropska komisija, 2017).   
Vse to je vodilo k zavedanju, da je migracijsko krizo potrebno rešiti, saj EU ne bo mogla v 
bodoče sprejemati vseh oseb, ki bi se želele preseliti v njene države.  
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Kot navaja Malačič (2017) bi lahko v kratkem času preselitev v Evropo obsegala 100 
milijonov ljudi. EU je sicer že v preteklosti sprejemala vrsto pogodb (Maastrichtska, 
Amsterdamska, Lizbonska), konvencij (kot sta Dublinska, Ženevska ali Evropska konvencija 
o človekovih pravicah), uredb (Dublinska uredba) in drugih dokumentov, s katerimi je želela 
poenotiti postopke sprejemanja in zaščite migrantov, vendar je predvsem zaradi poznega 
ukrepanja prišlo do politične krize.  
Da je migracijska kriza sprožila skrb evropskega naroda o vprašanju varnosti in nadvlade 
tujcev oziroma muslimanskega sveta nad svojim ozemljem, se je v nekaterih državah 
članicah pokazalo tudi v notranjepolitičnem prostoru. Temo migracij politične stranke ob 
volitvah zelo rade izkoriščajo za nabiranje glasov. Na eni strani se soočamo s pogledi 
desnice, ki se tako predstavlja z varnostnimi diskurzom ter občutek varnosti uporablja kot 
politično orodje za vplivanje na javno mnenje državljanov, na drugi strani pa s pogledi 
levice, ki število volivcev privabljala z opiranjem na liberalnost in poudarkom na 
pomembnosti spoštovanja temeljnih človekovih pravic in svoboščin. 
Na področju izvajanja tako notranje kot skupne migracijske politike držav članic EU je v 
evropskem političnem prostoru zaznati veliko razhajanj. Lahko rečemo, da se migracijska 
politika razlikuje od države do države glede na strategijo, ki jo oblikuje politika vlade 
posamezne države. Kot navaja Bučar Ručman (2014),  želijo imeti države selekcijo med 
zaželenimi in nezaželenimi migranti ter nadzor nad njihovim gibanjem.  
Dejstvo je, da smo priča tudi terorističnim napadom, za katere tako nekateri politiki kot 
mediji menijo, da naj bi za te bili odgovorni prav migranti, kar še dodatno povzroča strah 
med ljudmi. Vse to prispeva k temu, da so države v EU razdeljene in prihaja do političnega 
boja in konfliktov med strankami. To je bilo še posebej izrazito v času, ko se je  na področju 
izvajanja skupne migracijske politike, posvečalo veliko pozornosti spoštovanju 
mednarodnega prava in harmonizaciji prava EU ter iskanju novih rešitev za ureditev 
področja migracij. Eno od teh rešitev naj bi predstavljal ravno sprejem Globalnega 
dogovora o varnih, urejenih in zakonitih migracijah, ki je v evropskem političnem  prostoru 
sprožil veliko polemik in razhajanj glede pogledov na reševanje problematike migracij. Pred 
tem pa so se politična razhajanja v evropskem prostoru začela že ob podpisu Marakeške 
politične deklaracije. Med državami članicami EU je sprejem Marakeške politične 
deklaracije takoj zavrnila Madžarska (Bergman, 2018). 
Medvladnega srečanja se je 10. decembra 2018 v Marakešu udeležilo 164 od 193 držav, da 
bi z Globalnim dogovorom o varnih, urejenih in zakonitih migracijah podprle odziv 
Združenih narodov na migracijsko krizo leta 2015, saj migracije predstavljajo globalni izziv, 
s katerim se soočajo tako države izvora kot države tranzita ali cilja. 152 držav je dogovor 
podprlo, 5 jih je je bilo proti (Češka, Madžarska, Izrael, Poljska, ZDA), 12 držav pa je bilo 
vzdržanih (United Nations, 2018). 
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Odziv politike in javnosti na sprejem Globalnega dogovora o varnih, urejenih in zakonitih 
migracijah predstavlja primer, v kolikšni meri lahko problem migracij vpliva na mnenje 
državljanov in na volilne rezultate. Dejstvo je, da so razprave o sprejemu tega dogovora 
sprožile burne politične odzive in služile za nabiranje političnih točk, predvsem  desnega 
političnega pola, kar se je odražalo tudi na volilnih rezultatih v nekaterih državah članicah 
EU. Med državami, kjer je na nacionalnih volitvah največ glasov prejela desna politična 
opcija, je tudi Slovenija, vendar ta ni uspela sestaviti koalicije. V slovenskem prostoru smo 
bili priča burnim političnim reakcijam, tako v prid kakor proti sprejemu Globalnega 
dogovora o varnih, urejenih in zakonitih migracijah. Vlada Republike Slovenije je dogovor 
podprla, vendar so nekatere opozicijske stranke temu ostro nasprotovale. Vložen je bil celo 
predlog za razpis posvetovalnega referenduma o obravnavi migracij, ki so ga vložili poslanci 
SDS in SNS. Referendumsko vprašanje se je glasilo: »Ali ste za to, da Slovenija pristopi h 
Globalnemu dogovoru o varnih, urejenih in zakonitih migracijah, ki izenačuje legalne in 
ilegalne migracije?« Predlog takega referenduma pa je Odbor DZ za zunanjo politiko, 16. 
januarja 2019 zavrnil (Ius-info, 2019a). 
Danes smo v Evropi priča vzponu populističnih in nacionalističnih strank, ki so skeptične do 
evropske politike. V zadnjih desetih letih se je podpora populističnim strankam povečala, 
in sicer s 7 % leta 1998 na 25 % leta 2018. Tako sta v sosednji Italiji takoj po migracijski krizi 
na oblast prišli dve populistični stranki, in sicer Gibanje petih zvezd in nacionalistična Liga, 
ki sta marca 2018 na volitvah prejeli okoli polovico vseh glasov. Obe stranki vodita ostro 
politiko proti priseljevanju. Na Madžarskem vlada premier Viktor Orban, član desne stranke 
Fidesz, na Češkem vlado vodi Andreja Babiša, član populistične stranke ANO (Akcija 
nezadovoljnih državljanov). Prav tako so nacionalistične in populistične stranke svojo moč 
okrepile tudi v vladah več drugih državah, med drugimi v Avstriji, na Poljskem, Grčiji in na 
Hrvaškem. Za vse te in tudi za ostale stranke, so bile pomembne volitve v Evropski 
parlament, ki so potekale maja 2019 (Lewis, Clarke, Barr,  Holder in Kommenda, 2018).   
V omenjenih državah se v nacionalnih parlamentih kaže porast moči populističnih strank, 
tako levih kot desnih. Navedeno je kazalo, da bi lahko vplivalo na to, kakšna bo nova sestava 
Evropskega parlamenta in kam se bo odvijala nadaljnja skupna evropska politika. Raziskave, 
ki jih ob vsakih volitvah v Evropski parlament opravlja Evropska komisija, so pokazale, da so 
državljani držav članic kot največjo skrb EU izpostavili migracije, sledijo terorizem, 
gospodarske razmere, javne finance in brezposelnost, medtem ko je bila za državljane držav 
članic EU ob volitvah leta 2014  najbolj pomembna gospodarska rast, brezposelnost, javne 
finance, migracije in inflacija (Evropska komisija, 2018a). 
Za lažje razumevanje krepitve moči populističnih strank pa je pomembno poznavanje 
samega pojma »populizem«. Populizem je v sociološkem in politološkem smislu povezan z 
družbeno dinamiko. Je reakcija na družbeno krizo, družbene razkole in prelome s tradicijo. 
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Populistična gibanja se lahko pojavijo tudi kot odpor proti evropski integraciji oziroma 
globalizaciji kot zavračanje globalne kulture, mešanja kultur in ras ali v obliki ksenofobnega 
populizma kot zavračanje preseljevanja tujcev (Milardović, 2004). Glede na dogajanja v 
evropskem političnem prostoru po migracijski krizi, ki je Evropo zajela v letu 2015, lahko 
rečemo, da sta pojma »migracije« in »populizem« tesno povezana. Kot je dejal Mudde (v: 
Lewis idr., 2018), profesor za mednarodne zadeve na Univerzi v Gruziji, obstajajo trije glavni 
razlogi za strmo naraščanje populizma v Evropi, in sicer velika recesija, ki je na jugu Evrope 
ustvarila nekaj močnih levih populističnih strank,  begunska kriza, ki je bila pobudnik za 
porast desnih populistov in preobrazba nepopulističnih strank v populistične stranke. 
Raziskave Evrobarometra (Evropska komisija, 2018a) kažejo, da je problem migracij postal 
resen problem, ki skrbi državljane EU, zato ne preseneča dejstvo, da se moč desnih 
populističnih strank v evropskem političnem prostoru krepi, saj so  ravno te  na oblast prišle 
tudi z ostro protimigrantsko retoriko. Če bi desničarske stranke prevladale v Evropskem 
parlamentu, bi lahko pričakovati, da bi tudi sprejemanje zakonodaje s področja migracijske 
politike potekalo v tej smeri. Vsekakor so volitve v Evropski parlament predstavljale 
pomembno izhodišče za politično prihodnost Evrope, ki se že sedaj sooča s težavami. 
Dejstvo je, da eni nasprotujejo schengenu, drugi bi spremenili celoten sistem delovanja, 
tretji pa tudi že odhajajo iz EU kot to trenutno velja za Združeno Kraljevstvo (Lewis idr., 
2018). Postavlja se vprašanje o nejasnih vlogah političnih strank, izvoljenih v Evropski 
parlament, ki bodo v prihodnje krojile skupno evropsko politiko tudi na področju migracij. 
Dejstvo je, da so Evropske pogodbe Evropskemu parlamentu kot edinemu neposredno 
izvoljenemu organu EU podelile širok spekter pristojnosti. Evropski parlament je, skupaj s 
predstavniki vlad držav članic EU, v Svetu pristojen za sprejemanje zakonodaje EU in v 
rednem zakonodajnem postopku obe instituciji nastopata kot enakovredna 
sozakonodajalca (Evropski parlament, b. d.). Evropski parlament je, odkar velja Lizbonska 
pogodba, v vlogi sozakonodajalca dejavno udeležen v sprejemanje nove zakonodaje, ki 
obravnava tako zakonito kot nezakonito priseljevanje. Parlament (Evropski parlament, 
2016) je sprejel številne samoiniciativne resolucije o migraciji, zlasti  Resolucijo z dne 
12. aprila 2016 o razmerah v Sredozemlju in potrebi po celostnem pristopu EU k migraciji, 
v kateri so ocenjene različne politike, vsebuje pa tudi vrsto priporočil. Poročilo Odbora 
Evropskega parlamenta za državljanske svoboščine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE) 
so spremljala mnenja osmih drugih odborov Parlamenta. Resolucija vsebuje stališče 
Parlamenta o vseh zadevnih politikah EU, povezanih z migracijami in azilom, ter je 
referenčna točka Parlamenta na tem področju (Schmid-Drüner, 2018). 
V magistrski nalogi želim ugotoviti in predstaviti migracijske procese v povezavi s porastom 
moči populističnih in nacionalističnih strank v evropskem političnem prostoru.  Namen 
raziskovanja je razmislek, ali porast moči teh strank lahko vpliva na način izvajanja skupne 
migracijske politike ter na kompleksnost politične prihodnosti EU, kar se je še posebej 
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izrazilo skozi volitve v določenih državah članicah in volitve v Evropski parlament, ki so 
potekale maja 2019. Kdo je na oblasti, ni pomembno le za celotno EU, ampak tudi za 
Slovenijo, ki je obkrožena z državami, kjer so na oblasti skrajno desne, nacionalistične in 
populistične vlade z izrazito protibegunsko in protimigrantsko politiko. V primeru, da bi se 
ob morebitnem novem masovnem migracijskem valu naše sosednje države odločile za 
zapiranje meja in zavračanje beguncev in migrantov, bi Slovenija ne glede na dobro 
zasnovano migracijsko politiko, verjetno težko varovala schengensko mejo, predvsem 
zaradi kadrovske podhranjenosti tako policistov kot tudi vojske. S tem želim nadgraditi 
teoretska razmišljanja o vlogi populističnih in nacionalističnih strank v EU in vlogo Slovenije 
ter njenih sosednjih držav pri izvajanju skupne migracijske politike. 
Cilji raziskovanja so: 
 predstaviti pojme in teorije povezane z migracijami,  
 preučiti in opisati razloge množičnega migracijskega vala, ki je zajel Evropo v letih 
2015/2016, 
 predstaviti skupne migracijske politike in ukrepe EU za zajezitev množičnega 
priseljevanja, 
 predstaviti odzive nekaterih držav članic EU na migracijsko krizo ter na sprejem 
Globalnega dogovora o varnih, urejenih in zakonitih migracijah,  
 predstaviti volilne rezultate in politične skupine v Evropskem parlamentu, 
 izdelati primerjalne vidike rezultatov zadnjih volitev v Evropski parlament in 
parlamentarnih volitev Slovenije ter sosednjih držav (Hrvaške, Madžarske, Avstrije 
in Italije), kar je pomemben pokazatelj načina izvajanja migracijske politike 
posamezne države. 
Ugotovila sem, da so knjige in strokovni prispevki nastajali veliko prej, kot se je s 
problematiko migracij začela ukvarjati EU.  Kot navaja Zagorc (2016), je  bila to tema, ki do 
nedavnega ni zanimala ne javnosti in ne politike, danes pa je preselitev beguncev v države 
EU občutljivo politično vprašanje za države članice, zato so bili tudi dosedanji poskusi 
Evropske komisije za učinkovito in »pravično« pravno ureditev, pretežno neuspešni. Tudi 
sprejem Globalnega dogovora o varnih, urejenih in zakonitih migracijah ni prinesel 
enotnega mnenja, ali je ta dober ali slab za EU, saj ga tako leve kot desne politične stranke 
razlagajo po svoje. Omenjeni dogovor je določenim strankam predstavljal predvsem 
sredstvo za krepitev politične moči, saj dogovor ne vpliva bistveno na izvajanje migracijske 
politike v tistih državah, ki že imajo urejeno in usklajeno z zakonodajo EU in  mednarodnim 
pravom ter to tudi spoštujejo. Raziskave o mnenju državljanov držav članic EU glede 
delovanja in zaupanja v EU izvaja Evropska komisija, ko ugotavlja, katero področje najbolj 
zanima njene državljane. In ravno ti rezultati so pokazali porast skrbi evropskega naroda 
prav na področju migracij.  
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Podatki Frontexa (Frontex, 2018) kažejo, da so države članice že v letu 2017 poročale o 
nadaljnjem zmanjšanju odkrivanja nezakonitega prečkanja meja na zunanjih mejah EU. Ne 
glede na upad števila migrantov se kaže vzpon moči populističnih in nacionalističnih strank 
v Evropi, katerim je na oblast uspelo priti tudi z izrazito protimigrantsko retoriko, torej s 
problemom, ki je očitno kljub zmanjšanju števila migracij od leta 2015, še vedno ostal živ. 
Prav tako državljani držav članic EU največ pozornosti namenjajo vprašanjem o varnosti. 
Migracijska kriza je pokazala, da državljani držav članic EU izražajo skrb v prihodnosti 
»odprte in svobodne Evrope« in jim je vse bolj vse pomembna nacionalna suverenost 
njihovih držav (Evropska komisija, 2019).  
Ostale relevantne vire, kot je mnenje o podpisu Marakeške politične deklaracije, 
Globalnega dogovora o varnih, urejenih in zakonitih migracijah in volitvah v Evropski 
parlament maja 2019, sem pridobila na svetovnem spletu in specializiranih knjižnicah ter 
drugih virov, ki niso vsem  dostopni. Ti so v večini plačljivi in težje dosegljivi, zato je bil  izziv 
in odločitev o pisanju o omenjeni tematiki  toliko večji. Verjetno tudi zato nisem zasledila 
nikakršnih raziskav s tega področja v magistrskih nalogah, ampak so se te nanašale na le del 
problematike moje magistrske naloge kot npr. odnos prebivalcev Slovenije do beguncev 
(Petek, 2017) ali konstitucionalizacija EU (Andrejaš, 2009), medtem ko sem ostale naloge 
na podobno temo zasledila kot teme diplomskih nalog z višjega in visoko strokovnega 
področja.  
Za doseganje namena in ciljev magistrskega dela sem postavila dve temeljni hipotezi, ki se 
glasita: 
HIPOTEZA 1 
Za politično prihodnost EU je pomembna strankarska sestava Evropskega parlamenta, saj 
ta v okviru svojih pristojnosti oblikuje razvoj in določa merila za izvajanje učinkovite  
migracijske politike EU z namenom, da bi zagotovil varno Evropo pred morebitnim novim 
masovnim valom migracij. 
 
HIPOTEZA 2 
Slovenja je za učinkovito izvajanje migracijske politike in zagotavljanja varnosti na svojem 
ozemlju odvisna od načina izvajanja migracijske politike njenih sosednjih držav.  
Poleg tega sem si zastavila naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Kakšni so razlogi  za množični migracijski val, ki je povzročil migracijsko krizo v EU in od 
kod migranti prihajajo? 
2. Kakšen je odziv EU za zajezitev migracijskega preseljevanja iz izvornih držav migrantov? 
3. Kako je izvajanje skupne migracijske politike EU vplivalo na notranje politično dogajanje 
v državah članicah? Ali je bila ta tema v prid določenim političnim opcijam? 
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4. Kakšen pomen imajo volitve v Evropski parlament pri oblikovanju nadaljnje skupne 
migracijske politike?  
5. Zakaj Slovenija potrebuje EU za učinkovito izvajanje lastne migracijske politike? 
 
Pri iskanju odgovorov na raziskovalna vprašanja sem uporabila različne metode raziskav, in 
sicer: 
 zgodovinsko, ki bo uporabljena za proučevanje izvora migracijske krize in pomena 
globalizacije, 
 opisno oziroma deskriptivno, ki bo najbolj pogosto uporabljena metoda, saj bo 
namenjena opisovanju migracijske politike v svetu, Evropi in Sloveniji, 
 induktivno, ki jo bom uporabila za primerjalne vidike glede mnenj o podpori 
Globalnemu dogovoru o varnih, urejenih in zakonitih migracijah, 
 primerjalno oziroma komparativno, ki bo uporabljena pri obravnavi rezultatov 
volitev v Evropski parlament, 
 analitično in sintetično, s katero bom analizirala in razčlenila določene pojave 
migracijske krize na politično dogajanje v izbranih državah (Slovenija, Hrvaška, 
Madžarska, Avstrija in Italija).  
Na podlagi navedenih metod bom poskušala odgovoriti na zastavljena raziskovalna 
vprašanja in razrešiti postavljeni hipotezi. 
Magistrska naloga je razdeljena na deset temeljnih poglavij, kjer je v prvem, uvodnem delu, 
predstavljen problem raziskovanja z raziskovalnimi vprašanji, s cilji, namenom in  metodami 
raziskave. Poleg tega je podana ocena dosedanjih raziskav s pričakovanimi prispevki k 
znanosti in stroki ter strnjen opis poglavij magistrske naloge. 
V drugem in tretjem delu so zajeti bistveni pojmi potrebni za razumevanje tematike 
magistrskega dela, kot so migrant, begunec, migracije, teorije migracij in globalizacija. Vsi 
ti pojmi se med seboj prepletajo, zato je pomembno pogledati tudi v preteklost, da bi 
ugotovili, kaj je povzročilo množične migracije in selitev ljudi, ki gredo tudi za ceno lastnega 
življenja  v druge, tuje države. Da bi razumeli povode za te selitve, bo tretje poglavje 
namenjeno tudi opisu političnega dogajanja v državah, od koder izvira največ migrantov in 
vzrokom njihovega preseljevanja. 
Četrto poglavje je namenjeno opisu razvoja in značilnosti skupne evropske migracijske 
politike s poudarkom na sprejeti zakonodaji na ravni EU ter temeljnih dokumentov s 
področja migracij. 
Pri petem poglavju se bom osredotočila na razvoj migracijske politike v Republiki Sloveniji 




Šesto poglavje bo obsegalo opis odziva EU na evropsko migracijsko krizo, ki se je pričela 
leta 2015. Predstavila bom, kako je EU pristopila k reševanju krize in kakšne varnostne 
ukrepe je sprejela za varovanje zunanjih meja držav članic. Zajela bom tudi opis bistva 
podpisa Marakeške politične deklaracije in sprejema Globalnega dogovora o varnih, 
urejenih in zakonitih migracijah, razliko med njima ter odzive določenih držav na njun 
sprejem.  
V sedmem poglavju bo predstavljena vloga Evropskega parlamenta za razvoj nadaljnje 
skupne migracijske politike EU, njegove pristojnosti ter pretekla in bodoča strankarska 
sestava. Vpogled v nekdanjo in sedanjo sestavo parlamenta bo pokazal povezavo med 
porastom moči populističnih in nacionalističnih strank in problemom migracij.  
Osmo poglavje se bo nanašalo na izdelavo primerjalnih vidikov zadnjih nacionalnih volitev 
in volitev predstavnikov v Evropski parlament v državah, ki mejijo z Republiko Slovenijo. 
Prikaz strukture oblasti v teh državah je pomemben predvsem zardi zagotavljanja varnosti 
notranjih meja in nadaljnjega razvoja migracijske politike.  
Deveto in deseto poglavje sta namenjena ugotovitvam raziskovanja, odgovorom na 




2 GLOBALNA RAZSEŽNOST MIGRACIJ 
Selitveni tokovi v svetu imajo dolgo in razburljivo tradicijo, pa kljub temu še vedno ni enotne 
definicije, kdo so migranti. Prvo razseljevanje človeka je potekalo že pred nekaj milijoni leti 
iz Afrike in se je to nadaljevalo vse do danes, ko govorimo o sodobnih migracijah kot delu 
globalizacijske družbe v 21. stoletju (Kovač, 2003, str. 43).  
2.1  OPREDELITEV POJMOV, POVEZANIH Z MIGRACIJAMI 
Na mednarodni ravni še ni bila sprejeta enotna definicija, povezana z migracijami, saj gre  
za zelo kompleksen pojav, ki »vključuje, združuje, meša, spreminja, dodaja« (Mlekuž, 2011, 
str. 9) različne pojave z ekonomskega, političnega, družbenega, demografskega, 
kulturnega, ekološkega in jezikovnega področja. Natančno določiti, kaj je migrant, je 
odvisno od različnih dejavnikov. Skupna nit vseh migrantov je le njihova fizična selitev. Že 
izraza begunec in migrant nimata enakega pomena (Edwards, 2015). Begunec je vsak, ki 
zaradi strahu pred preganjanjem beži iz neke države bodisi zaradi rase, vere, narodne 
pripadnosti ali drugih družbenih in političnih prepričanj. Status begunca je že leta 1951 
določila OZN v Ženevski konvenciji, ki je države obvezala, da varujejo življenja ljudi, ki so na 
begu pred nedemokratičnimi politikami (UNHCR Slovenija, 2019). Migranti pa se z razliko 
od beguncev selijo zaradi želje po boljšemu standardu,  tudi zaradi boljših pogojev pri 
izobraževanju, delu ali združitve družine. Razlika med begunci in migranti je, da se begunci 
nimajo kam vrniti, migranti pa takšnih ovir nimajo (Edwards, 2015).  
V strokovni literaturi zasledimo različne definicije migranta. Tako je Mednarodna 
organizacija za migracije (International Organization for Migration, 2006) migracijo 
pojmovala kot gibanje osebe, ki se samostojno, brez vpliva zunanjih dejavnikov odloči, da 
se bo preselila v drugi kraj ali državo. Pri tem definicija zajema tudi časovno komponento 
selitve. Selitev je lahko le začasna ali trajna ne glede na vzroke, ki botrujejo taki preselitvi. 
Posameznik in njegovi družinski člani se odločajo za preselitev zaradi boljših materialnih 
pogojev ali socialnih razmer. Kot navaja Bučar Ručman (2014), je takšna opredelitev 
migracije precej široko zastavljena, saj vključuje tudi begunce, prisilne, ilegalne, ekonomske 
migrante, osebe, ki so se morale izseliti iz različnih razlogov, ter ne ločuje na notranje in 
mednarodne migracije. Najbolj pogosti razlogi za migracije so zunanji dejavniki, kot so 
ekonomski, politični in socialni, medtem ko je najbolj skrajna oblika preseljevanja takrat, ko 
so ljudje prisiljeni zapustiti domove, zato da rešijo svoja življenja. Kovač (2003) je 
mednarodne migrante opredelil kot osebe, ki prehajajo meje nacionalne države, 





2.2  ZGODOVINA MIGRACIJSKE POLITIKE V SVETU IN EVROPI 
Bolj kot obsežnost migracijskih tokov  v svetu je pomembna njihova diferenciacija in splošni 
globalni pogoji, v katerih ti potekajo. Sužnji so bili na primer v ZDA  pripeljani izključno iz 
Afrike, delavci za pogodbeno delo iz Azije, pa vendar je mednarodna migracijska delovna 
sila do druge polovice 20. stoletja ostala evropski fenomen. Od 60. let 20. stoletja je delež 
evropskih tujih migrantov znatno upadel, raslo pa je število mednarodnih migrantov iz vse 
bolj oddaljenih držav tretjega sveta. Ti so bili najprej usmerjeni na zahodni, nato južni in 
srednjevzhodni del Evrope, ki se je iz emigracijskega spremenila v imigracijsko območje. 
Dejstvo je, da je delovna imigracija postala značilnost skoraj vseh razvitih gospodarstev 
sveta, razen Japonske, ki se še vedno trudi ohraniti kulturno in etično homogenost države. 
Japonska ima celo strogo prepovedan uvoz nekvalificiranega kadra, posebej iz Tajske, 
Pakistana, Bangladeša in Filipinov. V 50. letih 20. st. je več kot 2/3 priseljencev v ZDA 
prihajalo iz Evrope in Kanade, od takrat se je njihovo število močno znižalo, medtem ko je 
bil od 80. let 20. st. položaj migrantov  drugačen, saj so prevladovali priseljenci iz Latinske 
Amerike. Tako je ZDA od leta 1980 sprejela okoli 15 milijonov tujcev. To so bili priseljenci in 
njihovi otroci, ki so predstavljali približno 10 % prebivalcev celotne države. Največ se jih je 
naselilo v velikih mestih, kot sta Los Angeles in New York. Leta 1990 je v ZDA zakonito živelo 
19,7 milijonov ljudi, kar je bilo za 34 % več kot deset let prej. Tako se je ZDA iz dvorasne 
družbe  spremenila v večetično skupnost. Četrtina prebivalstva je pripadala eni izmed 
mnogih rasno etničnih skupin kot npr: »Afro-Američani, Hispanci, Azijci-Američani ali 
ameriški domorodci »(Mesić, 1998, str.  290). 
Konec 19. stoletja se je v druge dele sveta preseljevalo 30 milijonov Azijcev, medtem ko se 
je na začetku 20. stoletja iz širšega evro-azijskega območja, skupaj z Rusijo, v Zahodno 
Evropo in Severno Ameriko preselilo okoli 60 milijonov ljudi. V obdobju od 1815 do 1914, 
se je število evropskega prebivalstva povečalo za petino predvsem zaradi industrializacije 
in agrarnega eksodusa (Chesnais, 1992). Število migrantov je v obdobju od 1965 do 1990 
naraslo tudi v manj razvitih državah, in sicer od 47 na 57 milijonov, medtem ko v razvitih 
državah od 30,2 na 54 milijonov. Kot navaja Kovač (2003), so se kasneje v 20. stoletju 
globalizacijski migracijski tokovi zmanjšali. Vzrok so bile omejevalne politike držav, 
predvsem v ZDA in EU, čeprav je migracijska politika med njima različna. V ZDA je bila 
migracijska politika  del razvojne ekonomske strategije, kjer so jasno ločevali na legalne in 
nelegalne migracije. ZDA je uspešna pri vključevanju ekonomskih migrantov, neuspešna pa 
pri preprečevanju ilegalnih migracij, posebno na meji z Mehiko. Za razliko od ZDA EU nima 
usklajene migracijske politike. Po II. svetovni vojni je Zahodna Evropa sprostila migracijsko 
regulacijo, ki pa jo je po sredi osemdesetih let zaostrila predvsem zaradi vojne na Bližnjem 
vzhodu, ko so se povečali begunski tokovi iz Azije, nato Afrike in Vzhodne Evrope. V 90. letih 
20. st. je v EU živelo okoli 18 milijonov tujcev, kar je pomenilo okoli 5 % celotnega 
prebivalstva (Mesić, 2002). 
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Migracijski tokovi v 21. stoletju bodo postali izjemno dramatični, saj jih poganjajo neenak 
demografski razvoj, veliko ekonomskih neenakosti in različne potrebe na trgu dela. Na 
svetovni ravni ni prave globalne politike migracijskih tokov, pa tudi v EU in Sloveniji ne. 
Slovenska migracijska politika je neenotna, posebno v zadnjih desetih letih, ko se pojavlja 
visoka stopnja ksenofobije domačega prebivalstva. Migracijski tokovi bodo tudi v prihodnje 
obsežnejši in bolj globalni kot v preteklosti (Kovač, 2003). Posebej se odvija zaskrbljenost 
okrog nekontroliranih migracij v razvitih državah, ko tja prihajajo nekvalificirani delavci, na 
drugi strani pa razvite države sprejemajo strokovnjake in visoko kvalificirane delavce 
(Mesić, 2002). Zato tudi razvite države gostijo vedno več tujih študentov, kar je še posebej 
izrazito za migrante iz Azije v ZDA. V ZDA je že leta 1990 bilo 62 % gradbenih inženirjev, ki 
so prihajali večinoma iz Azije. Podoben odstotek jih je tudi na področju matematike, fizike 
in računalništva. Nekateri se po končanem študiju vrnejo domov, veliko jih pa ostane v ZDA. 
Iz Kitajske v ZDA naj bi leta 1979 prišlo 220.000 kitajskih študentov, domov se jih je vrnilo 
le 75.000 (Stalker, 2000). Če pogledamo še v Slovenijo, je pri nas begunstvo povezano z 
množičnimi migracijami oseb iz bivše države Jugoslavije, ki so med vojno zbežale iz svojega  
do tedaj varnega okolja (Zavratnik Zimic, 2003).  
Lahko rečemo, da je globalizacija povezana s hitro rastočo mobilnostjo preko državnih 
meja. Ta pojav je bil izrazit po drugi svetovni vojni, posebno pa v zadnjih dveh desetletjih 
20. stoletja, ko smo bili priča masovnim migracijam različnih vrst: od začasnih do trajnih, 
zakonitih in nezakonitih, od prisilnih do prostovoljnih, od posameznikov do družin, 
nekvalificiranih delavcev do strokovnjakov. Kot navajajo radikalni globalisti, naj bi 
nacionalno državljanstvo bilo v krizi prav zaradi globalizacijskih procesov, kjer izstopajo 
mednarodne migracije (Mesić, 2002). O mednarodnih migracijah so se razvile različne 
teorije, ki so poskušale odgovoriti na vprašanja, zakaj se v določenih državah nekateri ljudje 
selijo, koliko pri tem prispevajo politični, ekonomski in socialni odnosi ter kakšen vpliv ima 
globalizacija na selitev (Gombač, 2006). 
2.3  TEORIJE MEDNARODNIH MIGRACIJ 
Čeprav o mednarodnih migracijah obstaja veliko literature, »ki razlaga temeljne 
demografske komponente, kot so nataliteta, mortaliteta in migracije« (Josipovič, 2013, str. 
71), je težko razložiti človeško mobilnost. Glede na to je tudi v magistrski nalogi težko 
analizirati vse možne relevantne pristope, uporabljene v teorijah mednarodnih migracij, ker 
je teh veliko. V začetku devetdesetih let 20. st. so se v svetu pojavile serije teorij 
mednarodnih migracij, ki so temeljile na projektu pod okriljem OZN. Projekt je vodil 
Douglas Massey, ki je leta 1993 izdal članke, v katerih je mednarodne migracije razdelili v 
dve skupini, in sicer (Massey idr., 1993): 
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 v prvo skupino je uvrstil teorije, ki so se nanašale na sprožilec (»initiation«), kot so 
ekonomske (neoklasična, makro- in mikro teorija), teorije dualnega trga dela in 
sociološke; 
 v drugo skupino je uvrstil migracije glede na dolgoročne procese (»perpetuation«), 
kamor uvrščamo teorije omrežij, institucionalne teorije, teorije kavzalnosti, 
migracijske sisteme.  
Oblikovanje kompleksnih in koherentnih teorij migracij ni mogoče brez interdisciplinarnega 
in multidisciplinarnega pristopa (Josipovič, 2013). Pri mednarodnih migracijskih teorijah 
obstaja potreba po enakem metodološkem zbiranju podatkov, kar se za enkrat še ne izvaja. 
Prav zato evropski statistični urad še vedno vztraja pri mednarodnih in notranjih migracijah, 
navaja Malačič (2012).  
Dejstvo je, da so migracije lahko prostovoljne, ko ljudje odhajajo v druge države v iskanju 
drugačnega, boljšega življenja ali pa prisilne, ki nastanejo kot posledica vojn, naravnih 
katastrof ali nemirov (Malačič, 2003). Poleg tega migracije proučujejo strokovnjaki z 
različnih področij, kot so geografi, sociologi, psihologi, antropologi, ekonomisti, 
zgodovinarji in drugi, pri čemer vsak s svojega področja poskuša prispevati k razjasnitvi 
migracijskega področja. Kot izhodiščne točke pri teorijah migracij se uporabljajo naslednje 
trditve (Josipovič, 2006, str. 71): 
 najbolj pogosta selitev migrantov so krajše razdalje, 
 migracije potekajo postopoma »korak za korakom«, 
 migranti, ki se selijo na daljše razdalje, najbolj pogosto izbirajo velika trgovska ali 
industrijska središča, 
 migracijski tokovi sprožijo kompenzacijske proti tokove, 
 posamezniki, ki so rojeni v mestih, se manj pogosto odločajo za preseljevanje od 
tistih, rojenih na podeželju, 
 ženske so bolj nagnjenje k preseljevanju znotraj meja države, moški pa izven 
državnih meja,  
 največ migrantov je odraslih, medtem ko se družine bolj redko selijo iz svojega 
domačega okolja, 
 razvoj velikih mest je bolj posledica migracij kot naravnega prirastka, 
 vedno več migracij narašča skupaj z razvojem industrije, trgovine in transportnih 
sredstev,  
 bistveni vzroki migracij so ekonomske narave in potekajo s kmetijskih območij proti 
industrijskim in trgovskim središčem. 
Navedene trditve oz. »zakone« migracije je ob koncu 19. stoletja prispeval angleški 
statistik Ernest George Ravenstein in s tem postavil temelje modernim teoretskim 
14 
 
razglabljanjem o migracijah. Prvič so se navedene trditve pojavile že leta 1876, kasneje 
(1885, 1889) so  bile te dopolnjene in so tudi doživele številne ponatise. Od takrat so se 
razmere na področju migracij spremenile, pa kljub temu nekatere trditve še veljajo, kot 
npr. da so migracije na splošno najbolj pogoste zaradi ekonomskih dejavnikov, druge le 
deloma (da se ženske ne izseljujejo preko državnih meja, kar vsaj za Slovenijo ne drži), 
tretje pa le v manjši meri še držijo. Ne glede na navedeno, je Ravensteinova teorija ostala 
osnova za današnje teorije, kot so potisk in poteg, sidrišča, migracijski stres in tranzitna 
teorija (Josipovič, 2006). 
2.3.1 Potisk in poteg 
Preko preverjanja Ravensteinove teorije je ameriški geograf Everett Lee leta 1966 prišel do 
svoje teorije o potisku in potegu oz. »push-pull«. S svojo teorijo je želel preizkusiti in 
preveriti Ravensteinovo teorijo, ki je že bila nekako pozabljena, čeprav so to poskušali že 
drugi pred njim kot npr. Porter leta 1956. Lee je Ravensteinovo teorijo dopolnil z novimi 
hipotezami in ugotovil, da na migrante delujejo različne silnice, ki jih je združil v dve glavni 
skupini. Na eni strani so to dejavniki, ki vzpodbudijo človeka, da se odseli iz svojega 
domačega kraja oz. govorimo o potisku oz. »push« vzrokih, na drugi strani pa so to 
dejavniki, ki človeka prepričajo, da emigrira (Josipovič, 2006). Pri tem delujejo vzroki potega 
oz. »pull« silnice, ki posameznika privabijo. To je lahko boljša zaposlitev, napredovanje, 
investicijski dejavnik, različna kultura, boljša klima, dohodek ali bivalne površine, lahko je 
lažje in cenejše šolanje in podobno  (Malačič, 2003).  
Pri obeh straneh pa obstajajo tudi prepreke, ki jih je Lee uvrstil v tretjo skupino dejavnikov. 
Poleg tega za migranta obstajajo še osebni razlogi za preselitev, kar spet nakazuje na 
neodločna izhodišča (Josipovič, 2006). Kot navaja Malačič (2003) je nemogoče ugotoviti, 
zakaj je prišlo do migracij, tako iz prve kot druge skupine, zato je takšna ugotovitev tej teoriji 
predpisana kot glavna pomanjkljivost. Po njej je glavna spremenljivka ekonomska 
neenakost, medtem ko so ostali dejavniki kot npr. vloga države ali politična spremenljivka 
popolnoma izključeni (Malačič, 2003).  
O teoriji potiska in potega je svoj prispevek podal Donald Bogue (1969) v svojem delu 
»Principles of Demography« (principi demografije), kjer je izpostavil potisne in privlačne 




Tabela 1: Dejavniki potiska in potega migracijske teorije 
Potisk Poteg 
 nižje povpraševanje po določenem viru, 
kar povzroči nižanje cene, 
 brezposelnost, 
 diskriminacija ne glede na razloge 
(politične, verske, etnične, rasne, 
statusne) 
 odtujevanje od skupnosti,  
 zapuščanje skupnosti, ker mu ta ne 
omogoča osebnostnega razvoja, kot sta 
npr. nova zaposlitev ali poroka, 
 zapuščanje območja, ki ga je prizadela 
kakšna katastrofa (poplave, potresi, 
vojna, podnebne spremembe…) 
 prilika za splošno zaposlitev ali pa gre za 
specifično vrsto dela oz. poklica, 
 verjetnost za prejemanje višje plače, 
 boljše možnosti za pridobivanja znanja 
in izobrazbe, 
 bolj ugodni pogoji za življenje, kot so 
stanovanjske razmere, šolanje, olajšave, 
 podrejanje drugim osebam (mož-žena, 
otroci ali drugo sorodstvo), 
 udeležba na novih različnih aktivnosti 
(umske, športne ali kakšne druge 
dejavnosti). 
Vir: Bogue (1969, str. 753–754) 
Kot je vidno iz tabele 1 gre tako pri potisku kot potegu za veliko vplivov, vendar so ti le 
subjektivni. Dejstvo je, da na nobenega posameznika dejavniki ne delujejo enako, saj ne 
obstaja zagotovilo, da bosta dve osebi pod istim vplivom enako ravnali. Kot navaja Josipovič 
(2006) je teorija potiska in potega preveč splošna za razumevanje, kdaj se nekdo odloči za 
emigriranje. Naslednja teorija, ki je bila narejena na podlagi raziskav Masseyeve skupine, je 
teorija »sidrišč«. 
2.3.2 Sidrišče 
Teorijo »sidrišč« je pripravil avstralski geograf Bruce Moon (1995, str. 516) na podlagi 
dotedanjih teorij in pristopov o razlagah migracij. Menil je, da so bile odločitve posameznika 
za migracijo sicer v dotedanjih teorijah  podane, niso pa bile obravnavane pravilno. 
Teoretiki naj bi obravnavali  migracije necelovito, zato tudi niso bile primerne za razlago, 
zakaj se posameznik ali skupina odloči za migriranje. Na podlagi tega je izdelal shemo 
»sidrišč«, ki ni le teorija razlage, ampak podaja tudi metodologijo za bodoče migracijske 
raziskave. Njegova torija je bila oprta na Mansfieldovo raziskovalno metodo vrednot, ki je 
temeljila na kombinaciji sprave in zadovoljstva. Mansfield je že vnaprej določil, da so ljudje 
z višjim socialno-ekonomskim statusom bolj strpni kot ljudje z nižjim (Josipovič, 2006).   
Namesto takšnega koncepta je Moon (1995) v svoji teoriji sidrišč vnesel večjo fleksibilnost, 
kar omogoča, da ni nič prej določeno. Shemo sidrišča je sestavil iz treh stopenj. Prva, 
najvišja je stopnja idealov, druga pričakovanj in tretja, najnižja prag netolerance. Višja 
stopnja v shemi pomeni manj možnosti, da bi se človek odselil, čeprav je to  odvisno od 
posameznika. Shemo sidrišč je Moon (1995) zasnoval na hipotezi notranjih migracij, vendar 
jo lahko apliciramo tudi na preučevanje mednarodnih migracij. Njegova teorija postavlja v 
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ospredje posameznika, njegove vrednote, izkušnje in vtise (Josipovič, 2006). Teorijo sidrišč 
lahko povežemo s teorijo migracijskega stresa, ki jo je opredelil Julian Wolpert leta 1964. 
2.3.3 Migracijski stres 
Julian Wolpert, profesor geografije, je poučeval na ameriški univerzi Princeton. Njegove 
najzgodnejše raziskave so osredotočene na socialne, vedenjske in ekonomske teorije, kjer 
se je  ukvarjal predvsem z obnašanjem človeka. Letno naj bi se vsaj ena od petih ameriških 
družin selila bodisi zaradi boljših gospodarskih in socialnih priložnosti bodisi boljšega 
podnebja. (Wolpert, 1966) 
Ker je vsak človek odgovoren za svoja dejanja, je tudi on tisti, ki sprejme odločitev, ali se bo 
preselil ali ne. V svoji teoriji se je Wolpert osredotočil predvsem na stresorje, ki vplivajo na 
človeka, da se ta odloči za preselitev, čeprav ni nujno, da mu bo to izboljšalo življenje. 
(Josipovič, 2006). Stresorji so različni kot npr. pogoste naravne katastrofe, nemiri, okoljski 
dejavniki (suša, poplave, onesnažen zrak), ekološka nevarnost, potres, slabi medsosedski 
odnosi idr. (Wolpert, 2010). Po Wolpertovi teoriji se človek odloči za preselitev, ko mu 
stresorji povzročijo take težave, da si želi izboljšati kvaliteto življenja. Pri tem je iskal 
dejavnike, ki vplivajo na stresne situacije posameznika. Njegova teorija ni povzročila 
oblikovanja enotne splošne teorije, je pa pripomogla k iskanju dejavnikov, ki posameznika 
prisilijo v preselitev. (Josipovič, 2006) 
2.3.4 Migracijska tranzicija 
Teorija tranzitne migracije se je pojavila leta 1971. Njen avtor je bil Wilbur Zelinsky (1971), 
ki je svojo teorijo dopolnjeval s splošno teorijo demografske tranzicije. Bistvo tovrstne 
teorije je zajemalo proučevanje migracij iz lokalne na krožno, ponavljajočo migracijo 
(Josipovič, 2006). 
Zelinsky (1971) je v svoji teoriji poudarjal mobilnost, saj je bil prepričan, da je o izjemnih 
možnostih povečanja mobilnosti premalo napisano, zato se je v svojih delih najbolj ukvarjal 
z mobilnostjo, vendar je navajal tudi druge sklope, ki so med seboj odvisni. Njegova 
predpostavka o prehodu na mobilnost je združila spoznanja različnih teorij, kot sta 
demografska in ekonomska migracija. Ključni izziv avtorja teorije ni bil le, da opiše dinamiko 
sklopov migracij, ampak združiti prostorsko in časovno perspektivo. V svojem proučevanju 
prehoda na mobilnost je Zelinsky (1971) sledil isti časovni strukturi. Trdil je, da obstaja tesna 
povezava med petimi stopnjami in vzorci mobilnosti v družbi, ki nastajajo v procesu 
modernizacije. Te stopnje so (Zelinsky, 1971, str. 220): 
 prva stopnja je premoderna tradicionalna družba, kjer se mobilnost izvaja na kratkih 
razdaljah in je omejena okoli enega kraja,  
17 
 
 druga stopnja se nanaša na zgodnjo prehodno družbo, ko se podeželsko 
prebivalstvo začne seliti v mesta in obmejna zemljišča, ki so na razpolago, kar jim 
znatno poveča obseg in intenzivnost drugih oblik mobilnosti,  
 tretja stopnja je pozna prehodna družba, ko se preseljevanje v mesta nadaljuje z 
manjšo intenzivnostjo, ko se začnejo zapirati državne meje, kar zapleta in zmanjšuje 
intenzivnost mobilnosti,  
 četrta stopnja je napredna družba, ko se izseljevanje nadaljuje, vendar se zmanjšuje 
v absolutnem in relativnem smislu. Pri tem obstaja velika mobilnost oseb iz mesta v 
mesto in velik pretok nekvalificirane delovne sile iz manj razvitih držav, tako da pride 
do povečanja mednarodnih tokov kvalificiranih delavcev, močno naraste kroženje 
ljudi, kar je še najbolj izrazito v turizmu, ki je povezano s preživljanjem prostega 
časa, 
 zadnja, peta stopnja je super napredna družba, ko skoraj vsa stanovanjska migracija 
poteka v mestih in med njimi, kjer pa so premiki lahko tudi predmet strožjega 
političnega nadzora. 
Zelinsky (1971) je menil, da podobni zaporedni vzorci lahko temeljijo na številnih procesih, 
ki so sestavni deli današnje sodobne družbe kot npr. mobilnost, demografski, izobraževalni, 
bivalni, poklicni in drugi procesi. Predlagal je, da je za njegovo teorijo potrebno še več 
različnih raziskav z različnimi spremenljivkami v daljšem časovnem obdobju. Vendar so 
tovrstne empirične raziskave še nedosegljive, saj za to obstajajo  konceptualni, metodološki 
in logistični zapleti, zlasti v času, ko se financiranje raziskav v številnih državah zmanjšuje, 
pa tudi nove sisteme vrednotenja ogrožajo kakovost in izvirnost raziskav. Eden izmed 
pomembnih dejavnikov pri mednarodnih migracijah je globalizacija sveta. 
2.4 GLOBALIZACIJA KOT ENA IZMED KOMPONENT MEDNARODNIH 
MIGRACIJ 
Do danes je v svetu nastalo večje število definicij globalizacije, zato tudi pri tej definiciji, 
tako kot pri definicij migracij, ne obstaja neka splošna opredelitev. Se pa tako teoretiki, kot 
raziskovalci globalizacije strinjajo, da obstajata dva razloga globalizacije, prvi je 
gospodarsko tekmovanje, drugi pa demokracija. Oba razloga pa se med seboj prepletata 
(Zajc, 2004).  
Za globalizacijo svetovnega gospodarstva so pomembni trije dejavniki, ki prispevajo k rasti 
mednarodnih migracij v globalnem procesu. To je neenak razvoj med območjem pošiljanja 
in prejemanja migrantov, rastoča internacionalizacija in velike spremembe pri organizaciji 
dela v gospodarstvu razvitih držav, ki so ustvarile številne priložnosti, kamor se lahko 
vključijo priseljenci (Sassen, 1997). Na splošno lahko globalizacijo povežemo s številnimi 
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različnimi dogodki, ki se odvijajo po svetu, kamor uvrščamo tudi migracijske procese, za 
katere še vedno ne obstaja univerzalna razlaga (Josipovič, 2006, str. 202).  
2.4.1 Opredelitev pojma globalizacije 
Temeljni koncept globalizacije je postavil Kanadčan Marshall McLuhan leta 1964 v delu 
Razumeti medije, (Understanding Media), vendar ga je malokdo takrat razumel.  Splošno 
priznan izraz globalizacije je bil sprejet šele ob koncu 20. stoletja. Besedo globalizacija si je 
McLuhano izposodil iz geografije, ko je omenjal globalne vsebine kot npr. vasi, nakupovalna 
središča, delovna mesta ipd. Na podlagi tega aktualna znanost globalizaciji pripisuje pet 
temeljnih značilnosti, ki so (Gosar, 2005): 
 mobilnost kapitala omogoča, da se investicije svobodno pretakajo po svetu, 
 v tržnem gospodarstvu je manj zakonitosti in pravil, zato tudi ni pravega državnega 
in političnega nadzora nad trgom, 
 gonilna sila sprememb v prostorih so nacionalna in transnacionalna podjetja, 
 v prostorih so upoštevani interesi mednarodnih korporacij, finančnih trgov in 
nadnacionalnih institucij, kar povzroča slabo politično moč države, 
 ukrepanje in delovanje v okolju je dvojno, na eni strani je v razvitem okolju 
homogenizacija na prvem mestu interesa družbe, na drugi strani pa si lokalne 
skupnosti prizadevajo, da bi ohranile svojo identiteto.  
Globalizacija je kompleksen proces, ki ima v svetu tako zagovornike kot nasprotnike, vendar 
se ti med seboj razlikujejo le po obsegu intenzifikacije navaja Clark (1997). Vsekakor ima 
globalizacija vedno večji vpliv pri medsebojnem povezovanju sveta in je tudi stalni predmet 
v preučevanju svetovne politike. Na eni strani imamo hiperglobaliste, ki govorijo o kulturni 
homogenizaciji sveta ter da je z globalizacijo konec suverene nacionalne države, na drugi 
strani pa skeptike, ki označujejo idejo globalizacije kot nekaj neumnega, ker naj bi svetovni 
red itak določale države in geopolitika. Mcgrew (2007) ugotavlja, da tako eni kot drugi z 
definicijami pretiravajo in si napačno razlagajo sodobni svetovni red.  Dejstvo je tudi, da 
nekatere teorije o globalizaciji nimajo nikakršnih empiričnih raziskav, ampak delujejo le 
preko teorij, ki bi jih treba še dokazati (Mesić, 2002).  
Sam izraz »globalizacija« se pogosto uporablja tudi pri opisovanju večjih 
internacionaliziranih finančnih trgov, trgov blaga in storitev. Globalizacija se nanaša 
predvsem na dinamičen in večdimenzionalni proces gospodarskega povezovanja, kjer 
nacionalni viri postajajo vse bolj mednarodni, hkrati pa nacionalna gospodarstva postajajo 




Pogosto se pri definiciji globalizacije uporablja Giddensova definicija, ki poudarja okrepitev 
svetovnih družbenih odnosov pri povezovanju oddaljenih krajev, kjer lokalni dogodki 
oblikujejo druge dogodke, oddaljene več kilometrov od nastanka in obratno. Pri tem pa 
obstaja odprto vprašanje glede okrepitev, ko svetovni družbeni odnosi natančno 
prevzamejo nove, bolj kakovostne globalne dimenzije. Prav ta argument je pogosto sporen 
med  globalizacijskimi radikalisti in skeptiki, navaja Dunne (1999). 
Charlotte Bretherton je bila ena izmed prvih predstavnikov, ki je globalizacijo videla kot 
neko »novo prepoznavno fazo v svetovni politiki« (Clark, 1997), ki se je začela s 
kapitalizmom, medtem ko so to drugi videli kot bolj napredno obliko internacionalizacije, s 
čemer bi zmanjšali kapitalizem. Kot meni Pikalo (2006), je globalizacija predstavljena kot 
nepolitični proces, kar pomeni, da ne bi smela imeti nič skupnega s političnimi dejanji, 
ampak bi morala biti le naslednja stopnja razvoja kapitalističnega sistema oz. gre za proces, 
ki je nastal spontano in se mu je treba prilagajati. Glavno vodilo globalizacije naj bi bila 
tehnološka inovacija, vendar je kapitalistična proizvodnja vdrla v svet, kjer vladajo zakoni 
sveta.  
Skozi daljšo zgodovino globalizacije raziskovalci opozarjajo tudi na pomen kolonialne 
ekspanzije pri vzpostavljanju enotnega kapitalističnega sistema. Za primer Clark (1997) 
navaja Veliko Britanijo, ki je bila ena izmed najmočnejših držav povzročiteljic globalizacije v 
EU ob koncu 19. stoletja. Ker ji je upravljanje čezmorskih kolonij postalo drago, je to 
pripeljalo do sporazumov imperialističnega vpliva kot tudi uvajanja  bolj tehničnih režimov 
za regulacijo komunikacij in trgovine. V tem času je prišlo  do prvih oblik deteritorializacije 
(razdelitev teritorialnih območij) in procesa odločanja. Veliko bolj 
obsežna  deteritorializacija vladanja  (odločanja),  je imela ključno vlogo pri liberalni 
globalizaciji ob koncu 20. stoletja.   
Na drugi strani so nekateri raziskovalci imeli bolj napredno definicijo kot npr. Martin Khor, 
ki je globalizacijo označil kot nekaj, kar v »Tretjem svetu pomeni več kot kolonizacija« (Khor, 
1999, str. 15). »Globalizacijo lahko danes razumemo kot obliko internacionalizacije, 
liberalizacije, univerzalizacije, zahodnjaštva in deteritorilizacije« navaja Scholte (2000, v: 
Kovač, 2003, str. 45-46). Pri globalizaciji ne gre za neki novi fenomen, ampak smo bili skozi 
obdobja  priča različnim globalnim procesom. Tako na začetku 20. stoletja govorimo o 
internacionalizaciji, sredi šestdesetih let 20. stoletja o multinacionalizaciji, danes pa o 
globalizaciji. Globalizacija je bila ob koncu 20. stoletja  prisotna v vseh svetovnih sistemih 
in predstavlja temeljni okvir za današnje življenje.  
Na splošno lahko globalizacijo opredelimo kot naraščanje števila dogodkov, ki se sočasno 
dogajajo  po svetu in so med seboj povezani zaradi skupnih interesov. Takšna opredelitev 
velja tudi za procese internacionalizacije, vendar gre pri globalizaciji  za višjo raven 
organizacije, kjer se politične in ekonomske odločitve ločijo od nacionalnih subjektov ter se 
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prenašajo globalno (Stalker, 2000, str. 3). Harris (1995) navaja, da se globalizacija na 
splošno nanaša na svetovno integracijo človeštva, kjer se stikata tako časovna kot 
prostorska razsežnost po vsem svetu. Nastala je kot omejitev gospodarskega izkoriščanja 
in neenakosti, ki so bile značilne za Ameriko in evropsko kolonizacijo že v 16. stoletju.  
Jameson (2001) je globalizacijo opredelil kot kulturni proces, kjer prihaja do množične 
eksplozije medsebojnih interesov, lokalnih razlik in novih pojavov po vsem svetu, kjer se 
širita tako medijska kot tehnološka kultura, ki temeljita na demokratičnih odnosih. Lahko 
rečemo, da globalizacijo povzročamo sami, čeprav je bila ta po drugi svetovni vojni  
obravnavana kot zunanji dejavnik, ki se mu ni bilo mogoče izogniti. Danes se na globalizacijo 
gleda kot na proces, ki se ga lahko usmerja, omejuje negativne učinke, kjer igrajo 
pomembno vlogo  tudi manjše države (Zajc, 2004). Glede na navedeno lahko globalizacijo 
razumemo kot pojav, ki je v zadnjih petdesetih letih povzročil velike spremembe na 
političnem, gospodarskem in socialnem razvoju v svetu. V tem času smo priča hitrim in 
obsežnim tehnološkim spremembam, gospodarskemu povezovanju ter drugim 
spremembam v medijih, trgu dela in v proizvodnji. Rizman (2006) pravi, da je globalizacija 
ekstenzivni in intenzivni pojav, zaradi katerega se sprašuje o tradicionalnih samozadostnih 
in političnih subjektivitetah nacionalne države.  
2.4.2 Globalizacija in nacionalna država 
Zemljevid sveta nam pokaže, da je svetovno ozemlje razdeljeno na države, ki obsegajo 
teritorialno in politično organizacijo narodov ali nacij. Države so ločene z mejami, ki se 
spreminjajo, tako da ene propadajo, druge se združujejo in s tem narodi postajajo nacije. 
Veliko sodobnih držav nima v svoji sredini le enega naroda, ampak jo sestavlja več različnih 
narodov (Bučar Ručman, 2014). Glede na navedeno smo v času globalizacije ali pozne 
moderne priča vedno bolj pogostim razpravam o identiteti narodov. Na eni strani se 
pojavlja vse večji pluralizem identitet, na drugi strani občutek splošne varnosti. Prav tako 
vedno bolj prihaja v ospredje vprašanje, ali je identiteta narodov v krizi oz. se celo pojavljajo 
teorije o njihovem odmiranju in iztrebljanju. Nekateri so preplašeni, saj želijo ohraniti svojo 
nacionalnost, suverenost in državnost, drugi pa globalizacijo vidijo kot neko končno 
dejanje, kjer gre za ukinitev narodov. Nedvomno se je moč nacionalne države v času 
globalizacije spremenila, saj se ta veliko bolj zanaša na mednarodne koalicije in institucije 
kot pa na lastne sile (Jurić-Pahor, 2003), kar je še posebej izrazito v manjših državah, kot je 
npr. Slovenija (Zupančič, 2004).   
Predpostavke o eroziji in smrti nacionalne države naj bi izhajale iz kapitalističnega sistema 
proizvodnje in kapitala, ki so posredovane z »ideološkimi oblikami zavesti in simbolne 
reprodukcije« (Balažič, 2004, str. 208). Obstajajo tri splošne interpretacije teorij o eroziji 
nacionalne države v času globalizacije, in sicer (Balažič, 2004, str. 210): 
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 prvo interpretacijo navajajo neoliberalni globalisti, ki menijo, da je erozija 
nacionalne države vidna v civilizacijskem napredku globalne ekonomije in 
kozmopolitske družbe, 
 druga, ki je bolj skeptična, zavrača zgornjo tezo in neizbežni eroziji nacionalne 
države postavlja nasprotno tezo, da lahko v času globalizacije preživijo le močne in 
stabilne države, ki ohranjajo svojo politiko nad logiko trga, 
 tretja interpretacija pa navaja, da se morajo nacionalne države transformirati 
skladno z zahtevami globalnega kapitalizma. 
Zaradi kapitala in zahtev po liberalni demokraciji se procesi globalizacije ne morejo ustaviti. 
Globalni kapitalizem povzroča rast medsebojnih odvisnosti finančnih trgov, integracije 
nacionalnih trgov in oblikovanje nove družbene delitve na globalni ravni. Premagovanje 
razdalj med kraji je vedno manjša ovira, kar omogoča hiter pretok ljudi, blaga in idej. Čeprav 
nacionalne države nimajo več popolnega nadzora nad pretokom informacij, še vedno 
obstaja dovolj manevrskega prostora za vključitev ekonomskih dejavnikov v politično 
strategijo vsake države. Nesporno je dejstvo, da se države z nekaj večjimi ali manjšimi 
odstopanji prilagajajo svetovnim modelom, vendar še vedno ohranjajo suverene 
kompetence, delujejo avtonomno pri upravljanju osrednje oblasti, pa »tudi na področju 
reprodukcije političnih in nacionalnih identitet« (Rizman, 2006, str. 13). Kot pravi Balažič 
(2004), tudi največji skeptiki o slabitvi nacionalne države pritrjujejo dejstvu, da politična 
moč nacionalne države nad globalnim trgom pridobiva in ne odmira. »Izginjanje nacionalne 
države bi povzročilo degeneracijo civilne družbe« (Balažič, 2004, str. 211), zato je v interesu, 
da se nacionalna država obdrži, saj brez močne države ne more biti niti demokratične 
oblasti.  
Dejstvo je, da se nacionalne države v času globalizacije prilagajajo svetovnim modelom, kjer 
smo priča globalni hierarhiji in dominaciji nekaterih držav. Koliko vpliva bo imela nacionalna 
država v globalizacijskem okviru političnega reda, je odvisno od njene ekonomske in vojaške 
moči. Prav zato je težko govoriti na splošno o enakomernih učinkih krepitve ali erozije 
nacionalnih držav. Iz slovenske perspektive je zanimivo  dogajanje z državami v Evropski 
uniji (Rizman, 2006), ki jo lahko imenujemo tudi kot »globalno državo«. V EU so se razvili 
trije modeli nacionalnih držav. Prvi je »Evropa nacionalnih držav«, ki stremi k vlogi in 
ohranitvi notranjega in mednarodnega reda. Zagovorniki tega modela si prizadevajo za 
krepitev vloge njenih konstitutivnih delov, ki so nacionalne države. Drugi model »Federalna 
Evropa« postavlja v ospredje temelje demokracije in izvoljeno zakonodajo telo in vlado na 
evropski in ne na nacionalni ravni. Tovrstni model se razhaja s tendencami o konfederaciji 
EU, kjer bi se ohranila suverenost njenih članic. S tem so pristojnosti iz nacionalne države 
prenesene na EU, omogoča pa veto na odločitve, s katerimi se posamezne članice ne 
strinjajo. Bolj kot bi bila EU federalna, večjo centralizacijo bi zahtevala, meni Rizman (2006). 
Tretji model je »Evropa regij« in uveljavlja dve ravni politične moči. Na eni strani predstavlja 
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odgovor na centralizacijo politične moči na evropski ravni, na drugi strani pa nevarnost 
nacionalizma.  
2.4.3 Evropska unija kot »globalna država« 
V začetku sedemdesetih let 20. stoletja se je nacionalna ekonomija začela umikati globalni, 
kar je povzročilo oblikovanje novih gospodarskih in političnih institucij. Gospodarsko 
povezovanje pomaga državam pri razvoju in napredovanju na znanstvenem, tehnološkem 
in kulturnem področju. Ob koncu 20. stoletja smo bili priča sesutju realnega socializma v 
nekaterih vzhodnih državah in vzpostavitvi demokracije, ki je naklonjena tekmovanju in 
sodelovanju. Kot navaja Zajc (2004, str. 214), »demokracija odpira politične sisteme 
globalizacije« enako kot ekonomija sili države, da se demokratizirajo, ker jim to prinaša 
gospodarski  razvoj in politično stabilizacijo. 
Primer povezovanja mednarodnih razmer predstavlja evropski prostor, kjer so se po drugi 
svetovni vojni začele med seboj povezovati različne države. V drugi polovici 20. stoletja je 
Evropa postala del svetovnega procesa globalizacije. Tako se je v Zahodni Evropi oblikovala 
današnja EU, kasneje pa so se podobne oblike razširile še v Azijo in Afriko (Zajc, 2004). 
Integracija EU je potekala na podlagi iniciativ in usmeritev političnih elit, kjer so sodelovale 
vlade in določene pomembne interesne skupine z nekaterih pomembnejših področij. 
Evropska zveza se je od prvotnih 6 razširila na 28 držav in ima danes 500 milijonov 
prebivalcev, kar je dokaz njene uspešne zunanje politike. Poleg tega je njeno delovanje 
usmerjeno v združevanje in spravo med ločenimi narodi in prebivalci Evrope, kar je zelo 
pomembno za varnost, ne samo Evrope, ampak tudi sveta. Koncept EU temelji na 
solidarnosti članic zveze, ne glede na njihovo bogastvo. Značilnost EU je njena »enkratna, 
bogata in raznolika kulturna dediščina« (Fouërë, 2005), kjer postaja tudi skrb za ohranitev 
pravic manjšin velika. Vse te vrednote EU so privlačne za mnoge priseljence, ki poskušajo 
izkoristiti globalno mobilnost in se preseliti v EU oz. v njej iščejo zavetje pred vojnami in 
revščino.  
Prav tako je EU privlačna za manjše države in predstavlja sredstvo za večanje vpliva 
nacionalnih držav. To je prepoznala tudi Slovenija, ko je oktobra 2002 sprejela dokument o 
prvinah zunanje politike ob vključitvi v EU in NATO, saj ji je članstvo v EU povečalo politični 
pomen v mednarodni skupnosti. Članstvo v EU omogoča nacionalnim državam, da se 
vključijo v možnost odločanja, ki so ključnega pomena za okolje (Zupančič, 2004). Slovenija 
je postala bogata lokalna evropska simbolna tradicija šele po osamosvojitvi, ko jo je ZDA 
predlagala za »izvoznika stabilnosti« na Balkanu (Balažič, 2004). Pri tem naj bi pomembno 
vlogo odigrala tudi EU, predvsem na področju geopolitičnih procesov, kot so krizne razmere 
v nekdanjih stabilnih državah Evrope in Azije. Na morebitno vojno v Aziji je že leta 1993 
opozarjal  harvardski profesor Samuel Huntington, navaja Gosar (2005).  
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Na podlagi večletnih raziskav je Huntington v svojih zapiskih predvidel spopade, konflikte 
in vojne po vsem svetu, kjer je največjo nevarnost zaznal v jugovzhodni Aziji. Navajal je, da 
bi se vojna velikih razsežnosti lahko zgodila v Aziji zaradi starih zamer in novejše 
tekmovalnosti v gospodarskem razvoju. Tudi newyorški »Hudson Institute« je v svoji študiji 
napovedal, da bosta gospodarska rast in politična moč islama povzročila vojno.  OZN in 
UNICEF sta svarili nad večjo napetostjo med severom in jugom ter razvitimi in manj 
razvitimi državami po svetu (Gosar, 2005, str. 17). Te napovedi so se uresničile in smo zato 
danes priča masovnem migracijskem valu.  
2.4.4 Vpliv globalizacije na masovni migracijski val 
Današnji pogledi na migracijske tokove niso vedno v skladu z migracijskimi teorijami, ki so 
bile navedene v poglavju 2.3., saj sodobne migracije povzroča predvsem globalizacija. S 
kroženjem dobrin in kapitala se ustvarjajo nove možnosti za zaposlitev v tujih državah, 
medtem ko sodobna komunikacijska tehnologija omogoča boljšo povezanost med tistimi, 
ki odhajajo in tistimi, ki ostajajo doma. Poleg tega so tudi prometne poti postale krajše 
(avtoceste) in cenejše (letalski prevozi) (Commissioner for human rights, 2007, str. 5). Z 
globalizacijo izginjajo tudi tehnične omejitve mobilnosti, ostajajo pa vizumski režimi, 
omejevanje dostopa do potnih listin, cenzuriranje spletnih strani, nadzor nad 
komunikacijami in carinski režim. Vsekakor je globalizacija spremenila svet, saj je vsakemu 
skoraj vse dosegljivo. Človeštvo se je z globalizacijo povezalo, zato nas tudi problemi drugih 
ne pustijo ravnodušne (Marc, 2018). 
V času globalizacije je prišlo do večjih razlik med revnimi in bogatimi državami, ki še 
naraščajo, kar je povzročilo globalne ilegalne migracijske tokove iz revnih v bogate države. 
Takšne razlike so tudi znotraj Evrope, npr. Nizozemska in Norveška imata med 32.000 in 
38.000 $ BDP, medtem ko Moldavija, Albanija in Ukrajina  med 1.700 in 6.400 $ BDP 
(Commissioner for human rights, 2007, str. 5). 
2.4.5 Vpliv držav članic Evropske unije pri sooblikovanju migracijske politike 
Kot je  bilo že omenjeno, se je Zahodna Evropa s sodobnimi migracijami soočila že ob koncu 
19. stoletja ter po prvi svetovni vojni, ko so se pojavile večje potrebe po delovni sili. 
Tovrsten problem je bil še bolj pereč po drugi svetovni vojni, zato so morale države, kot so 
Francija, Nizozemska in Velika Britanija pristati, da so prihajali v državo ljudje izven Evrope, 
posebno iz njihovih kolonij. Tujci so v te države prinesli svoje navade, jezik, kulturo, kar je 
kasneje povzročilo konflikte med prebivalstvom Evrope in neevropskimi priseljenci (Marc, 
2018). 
Zahodnoevropske države so poskušale v sedemdesetih letih 20. stoletja sistematično 
urediti prihajanje začasnih delavcev. Nemčija je vpeljala sistem rotacije oz. izmenjave 
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delavcev in je te zaposlovala le začasno. Leta 1973 je tudi zaustavila prihod priseljencev, saj 
ni bilo več potrebe po ekonomskih migrantih (Medica, 2011). Njihovo število in problemi, 
povezani z migranti so v tem času narasli, čeprav je to Nemčija takrat  zanikala. Zaradi 
tragičnih izkušenj  nacizma se je Nemčija izogibala rasističnim izjavam in je svojo politiko 
utemeljevala na tveganju javnega reda in miru ter nekompatibilnosti kultur (Marc, 2018). 
Za sooblikovanje migracijske politike v EU sta temelje postavili sprejem Amsterdamske 
pogodbe (več o njej v poglavju 4.2.5), ki je začela veljati leta 1999, in zasedanje Evropskega 
sveta v  Tampereju istega leta. Oba dogodka sta vplivala na migracijsko politiko, saj sta 
želela prenesti migracije iz nacionalnega okvirja na skupno raven EU. Pri obeh dogodkih je 
bil glavni cilj ureditev nadzora nad migracijskimi tokovi, nadzor nad zunanjo mejo EU, 
urejanje ilegalnih migracij in sprejem zakonov o preprečevanju diskriminacije migrantov. 
Ker vsaka država članica EU lahko sama sprejema in prilagaja migracijsko politiko svojim 
potrebam, je to povzročilo priseljevanje delavcev, ki so nato ostali na ozemlju EU za 
nedoločen čas (Medica, 2011). Dogovori, sprejeti z Amsterdamsko pogodbo in na zasedanju 
v Tampereju, niso bili izvedeni, saj je postajalo vedno bolj jasno, da se migracijska politika 
odvija v vsaki državi članici EU posebej (Verlič Christensen, 2002).  
V 90. letih, času razpada nacionalnih držav, so bile migracije v Evropi postavljene v ospredje, 
saj so v Zahodno Evropo začeli prihajati vojni begunci iz držav nekdanje Jugoslavije, iz 
Sovjetske zveze, Azije, Afrike, Bližnjega vzhoda in Latinske Amerike. Zaradi strahu pred 
nastankom novih etničnih manjšin v Evropi je evropska politika začela širiti meje in 
omejevati priseljevanje. Tudi gospodarstvo EU ni več potrebovalo delovne sile z nižjo 
izobrazbo. Tistim, ki so že bili v Evropi, pa so se začele pridruževati družine (Medica, 2011). 
Obdobje skupnega ustvarjanja evropske migracijske politike sega v začetek 21. stoletja, ko 
so evropske države razglasile krizo multikulturalizma. Voditelji Francije, Nemčije in Velike 
Britanije so izjavili, da je v njihovih državah ta propadel, kar je pomembno vplivalo na 
politični dogajanje v državah, ki so na eni strani sicer sprejemale begunce, na drugi strani 
pa so od njih zahtevale, da sprejmejo kulturo in vrednote evropskega naroda, kar kaže na 
problem rasizma, menita Lentin in Titley (2012). Kulturni nacionalizem sta sprejeli tako 
levica kot desnica1, predvsem zaradi nevtralizacije nekaterih desničarskih gibanj kot npr. Le 
Penove stranke v Franciji. V Franciji so že v osemdesetih letih potekale razprave, kdo je 
Francoz, saj se je ta soočala s številnimi priseljenci, posebno iz Alžirije. Pri tem je bil 
                                                      
1 Levica in desnica sta antitetična izraza, ki se ju uporablja že več kot dvesto let. Pri tem gre za opisovanje 
ideologij in gibanj, kjer prihaja do konfliktnega načina delitve političnih misli in delovanja. Druga do druge se 
izločujeta v tem smislu, da nobena doktrina ali gibanje ne moreta biti istočasno desničarska ali levičarska. Sta 
pa izraza izčrpna, ker gre za neko doktrino ali gibanje, ki je lahko samo desničarsko ali samo levičarsko. 
Soočenje levega z desnim se kaže v razmišljanju v obliki diad, kjer se razmišljanja pojasnjujejo na najbolj 




poudarek na pomenu vključevanja priseljencev in njihove asimilacije, medtem ko sta 
Nizozemska in Velika Britanija pustile več prostora kulturni pluralnosti.  
V EU  je bilo v preteklosti premalo prizadevanj za uvedbo politike multikulturalizma, navaja 
Chin (2017), kar se kaže tudi v današnji migracijski krizi. Odločilen mejnik v pristopu politike 
do priseljencev v Zahodni Evropi naj bi bil postavljen v Veliki Britaniji, ko so se muslimani z 
mirnimi in demokratični sredstvi uprli ob izidu knjige Satanovi stihi Salmana Rushija, ki naj 
bi žalila verska čustva muslimanov. Muslimanski priseljenci so v Evropi živeli že več 
desetletij, vendar so njihovo religijo šele v osemdesetih letih začeli obravnavati kot 
problematično. Podobno se je zgodilo tudi s kulturo Turkov v Zahodni Nemčiji in z Alžirci v 
Franciji. Posebna skrb je bila namenjena enakostim med spoloma, kar je postalo kritično 
merilo muslimanov z zahodnimi vrednotami. Konvergenca levice in desnice okoli obrambe 
takšnih osebnih svoboščin pred domnevno neliberalnim islamom je grozila, da bo 
spodkopala zavezanost pluralizmu kot osrednjemu idealu. Chin (2017) trdi, da odpoved 
načel raznolikosti prinaša družbene izgube zlasti za levico, ki razmišlja, kako bi Evropa lahko 
ustvarila učinkovito politično angažiranost s svojo raznoliko populacijo. 
Ko je bil razglašen konec multikulturizma v Evropi, so skrajneži to izrabili kot izgovor za 
ksenofobijo, saj vodilne evropske politične stranke niso bile sposobne oblikovati Evrope po 
vojni in tudi niso našle učinkovitih rešitev za neuspešno integracij beguncev. Prav 
neuspešne integracije naj bi bil kasneje razlog, da so Madžarska, Poljska, Češka in Slovaška, 
znane pod imenom višegrajska četverica, zavrnile obvezno kvoto prerazporeditve 
migrantov (Marc, 2018).  
Vpliv na oblikovanje migracijske politike EU je v največji meri imelo politično dogajanje v 
eni izmed najvplivnejših držav članic, Nemčiji.  Nemške parlamentarne volitve leta 2017 je 
zaznamoval uspeh skrajno desne nemške stranke Alternativa za Nemčijo (Alternative for 
Germany - v nadaljevanju: AfD), ki je le-tega dosegla z izrazito protimigracijsko retoriko. 
Problem migracij je bil temeljni dejavnik vzpona desnice. Vstop ekstremistov v nemško 
politiko v najbolj primernem času je tako razblinil povojni tabù v državi, ki se je vedno 
zavedala svoje preteklosti, okužene z nacizmom. Drugi dejavnik v porastu desnice je 
avtoritarna zapuščina, ki jo je zapustila komunistična Nemška demokratična republika 
(GDR), imenovana tudi Vzhodna Nemčija. Vzhodni Nemci so bili štiri desetletja pod 
diktaturo, usmerjeni v slepo poslušnost in ozko ideologijo. V njihovi državi je bilo zelo malo 
ljudi drugačne rase, zato tudi niso imeli nobenih izkušenj z multikulturno družbo. Tako se 
je v devetdesetih letih rasistično nasilje na vzhodu povečevalo. Tretji in zadnji dejavnik o 
vzponu desnice so tržne reforme, ki jih je uvedel socialdemokratski kancler Gerhard 
Schröder, ki se je soočal z visoko brezposelnostjo na zahodu in še dvakrat večjo na vzhodu 
države (Hockenos, 2017). 
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Krepitev AfD sega v čas, ko je kanclerka Merkel želela rešiti dolgove držav na jugu Evrope 
(Grčija) do vse večje podpore leta 2015, ko so begunci iz Sirije in drugih držav iz Bližnjega 
vzhoda in severne Afrike začeli množično zapuščati svojo domovino. Kanclerka Merkel je v 
takratni situaciji videla le bodeče žice in vodne topove, zato je odprla svoje meje in javno 
naznanila, da je Evropa odprta za njihov sprejem. Nemčija ni bila pripravljena sprejeti 
takšnega števila beguncev, pri čemer je njena odločitev pretresla mnoge Nemce in se 
večina  ni strinjala z njenimi ukrepi. V letih 2016 in 2017 se je AfD pojavila v regionalnih 
zakonodajnih organih, najprej na vzhodu in nato še na zahodu. AfD je oportunistično 
preusmerila svojo pozornost na priseljevanje, pri čemer je stranka poudarjala, da so 
begunci, od katerih so bili mnogi muslimani, spodkopali varnost Nemčije. V teh letih je AfD 
pridobivala vse večjo podporo (Hockenos, 2017).  
Sodobna Evropa se z migracijsko krizo in drugimi odprtimi vprašanji še vedno ukvarja tudi 
z vprašanjem ekonomske konvergence in socialne solidarnosti znotraj EU. Ekonomske 
razlike med državami članicami EU so namreč povzročile, da je sto tisoče ljudi iz manj 
razvitih držav, kot so Poljska, Romunija, Bolgarija, prihajalo v Veliko Britanijo in s tem 
posredno prispevalo k Brexitu, izstopu Velike Britanije iz EU. Čeprav je bila Velika Britanija  
vajena ljudi z drugačno kulturo, ki so prihajali iz njenih kolonij, so jih sedanji priseljenci npr. 
iz Poljske bolj motili kot Indijci ali Pakistanci, navaja Marc (2018).   
 





3 POLITIKA IZVORNIH DRŽAV MASOVNIH MIGRACIJ 
Politični sistemi in politike držav so že stoletja predmet raziskav, vendar so se  znanstveno 
začeli proučevati šele ob koncu 19. stoletja. Pri tem je bilo proučevanje koncepta »države« 
osrednja institucija primerjalnih politik, saj je funkcija države oz. državne institucije ključna 
pri oblikovanju vladnih politik in uresničevanju njenih ciljev. Na eni strani imamo politično 
zelo razvite demokratične države, kjer je velika normativna in čustvena povezanost države 
in družbe, na drugi strani pa nedemokratične, ki lahko obstanejo, če temeljijo na osebni 
karizmi voditelja in močni čustveni povezanosti z družbo, ali konservativne države, kjer 
njihovega režima »ne podpira niti demokracija niti karizma niti druga sredstva političnega 
vključevanja« (Ferfila, 2008, str. 16). V to kategorijo uvrščamo države Bližnjega vzhoda, kjer 
vladajo šejki (Saudska Arabija, Oman, Kuvajt, Združeni arabski emirati, Bahrain, Katar, 
Jordanija) in v nekaterih predelih Afrike, kjer so »izvoljeni predsedniki«  kot kralji in cesarji. 
Ti politični sistemi delujejo na verskih, socialnih, etničnih in plemenskih dejavnikih, saj ne 
zasledimo posebnih političnih vlog (Ferfila, 2008). Politične razmere v nekaterih državah na 
Bližnjem vzhodu in v Afriki ter vojna, ki traja že desetletja, so še pospešile preseljevanje 
prebivalstva po svetu, tudi v Evropo. 
Čeprav na migracijske tokove vpliva globalizacija, se določeni ljudje odpravljajo na pot proti 
Evropi, ne le iz ekonomskih razlogov (ekonomski migranti), ampak tudi zaradi varnosti, saj 
živijo v državah, kjer so korupcija, kršenje socialnih in človekovih pravic oz. slabo vodenje 
države. Res je, da gre pri tem za nacionalni problem posamezne države, vendar je že dolgo 
postal tudi mednarodni. Glede na to lahko tudi v prihodnje pričakujemo naraščanje 
ilegalnih migracij iz Azije in Afrike (Commissioner for human rights, 2007). 
3.1  RAZLOGI MIGRACIJSKIH VALOV V EVROPO 
Kot že predhodno navedeno, je razlogov za preseljevanje veliko, zato se je smiselno 
osredotočiti predvsem na politike oz. načine vodenja držav, od koder prihaja največ 
migrantov v Evropo. Ti migranti ne iščejo le priložnosti za boljše življenje, ampak  bežijo 
pred vojno, nasiljem in upori, zato da bi rešili svoja življenja.  
V nekaterih afriških in azijskih državah, kot so Tunizija, Alžirija, Egipt, Maroko, Sudan, 
Jordanija, Sirija, Irak, Izrael, Libanon, smo priča številnim uporom, demonstracijam in 
vojnam, ki nekje trajajo tudi že desetletja. Te serije protestov proti vladam, vstaje, 
oboroženi upori in demonstracije so bile poimenovane »arabska pomlad«, ki se je začela 
leta 2010 v Tuniziji in še vedno traja. Protestniki so zahtevali le dostojno življenje, kar je 
pomenilo gospodarsko rast in spremembe političnih sistemov. Razloge za vojne razmere 
pripisujemo političnim sistemom oz. načinu vladanja določenih držav, kar je povzročilo 
nevzdržne življenjske pogoje in lakoto med prebivalstvom.  
28 
 
3.1.1 Arabska pomlad  
V zadnjih dveh desetletjih 20. stoletja je Zahodna Evropa postala privlačna za azijske in 
afriške migrante, kar so omogočili strukturni in geografski premiki mednarodnih migracij. 
Afriške in azijske države beležijo naravni demografski prirast, kar za Zahodno Evropo ne 
drži, saj se ta sooča s starajočo se družbo in pomanjkanjem delovne sile (Verlič Christensen, 
2000, str. 1118).   
Množično priseljevanje v EU je tudi posledica »Arabske pomladi«. Izraz »Arabska pomlad« 
je bil oblikovan na podlagi revolucije  leta 1848 zaradi političnih sprememb v številnih 
državah po Evropi kot npr. pomlad narodov, ljudska pomlad, Praška pomlad. V Vzhodni 
Evropi so se leta 1989 začeli pod pritiskom množic  podirati komunistični režimi, ki jih je 
nadomestil demokratični političnim sistem. Na Bližnjem vzhodu so šli protesti v drugo smer, 
saj ni bilo soglasja o novem političnem in gospodarskemu sistemu, ki bi nadomestil 
obstoječe sisteme. Egipt, Tunizija in Jemen so vstopili v negotovo prehodno obdobje, Sirija 
in Libija sta bili vpleteni v civilni konflikt, medtem ko so bogate monarhije v Perzijskem 
zalivu večinoma ostajale nespremenjene. Uporabo izraza „arabska pomlad“ so  kritizirali, 
ker je bila nenatančna in poenostavljena, navaja Manfreda (2019). Ljudje so se zaradi 
nastalih razmer začeli preseljevati, kar je povzročilo masovni val afriških in arabskih 
migrantov proti Evropi, ki je bil najbolj množičen leta 2015.  
3.1.2 Migracije iz Afrike 
Arabska pomlad sega v december 2010, ko so se v Tuniziji začeli protesti proti diktaturi 
Zineja al Abedina Ben Alija. Proteste je sprožil tamkajšnji trgovec s sadjem in zelenjavo, ko  
od skorumpirane lokalne oblasti ni dobil dovoljenja za postavitev stojnice. Ker država ni bila 
pripravljena na takšne proteste, je bil Zinej al Abedina Ben Ali primoran zbežati in je v 
iskanju zatočišča pristal v Saudski Arabiji (Videmšek, 2016).  
Dejanje navedenega trgovca je v naslednjih mesecih spodbudilo k protestom tudi druge 
prebivalce, ki so jih razširili po nekaterih državah Afrike in po velikem delu arabskega sveta, 
in sicer na celoten Bližnji vzhod. V Egiptu in Tuniziji je vladal republikanski režim, vendar  le 
na papirju. Cilj protestnikov je bil strmoglaviti predsednika, kar jim je tudi uspelo. To jim je 
tudi omogočilo svobodo volitev, vendar od tu naprej niso vedeli, kaj bi še lahko naredili za 
izboljšanje kakovosti življenja. Leve skupine in sindikati so želeli predvsem višje plače in 
spremembe neprimernih privatizacijskih poslov, druge interesne skupine bolj liberalne 
reforme,  bi več prostora namenile zasebnemu sektorju, tretjo interesno skupino pa so 
predstavljali trdovratni islamisti, ki so se najbolj ukvarjali z izvajanjem strogih verskih norm. 
Vsi so obljubljali nova delovna mesta, vendar nobenemu  ni uspelo (Manfreda, 2019).  
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Pred arabsko pomladjo je bil v Egiptu na oblasti predsednik Mubarak, nasledil ga je 
Mohamed Mursi in nato Adli Mansour. Egipčani so od leta 1967 živeli v izrednih razmerah, 
ki niso dovoljevale združevanja, političnih organizacij ali uporov. Mubarak je bil diktatorski 
voditelj, ki je na začetku še dovoljeval nekatera gibanja, vendar je iz strahu pred nasprotniki 
njegovega režima, tudi ta kmalu prepovedal. Egipt je že od nekdaj bil razdeljen na zgornji 
in spodnji Egipt. Pri Zgornjih Egipčanih (v arabščini imenovani Saeedis) so še vedno prisotna 
različna plemena, na tem območju je tudi veliko večja revščina kot na severu države, kjer 
so velika območja Kaira in Aleksandrije. V 50. in 60. letih 20. stoletja je v Egiptu vladal 
populistični režim, ki ga je vpeljal Gamal Abdel Nasser, ki je bil tudi Saeed. Uvajal je 
zemljiške reforme, da bi revnim kmetom zagotovil boljše življenje, hkrati pa je s tem 
onemogočal politični vpliv velikih posestnikov. Njegovi zakoni so bili leta 1997 spremenjeni, 
kar je povzročilo, da so kmetije prišle v last le nekaterim prebivalcem. Visoka rast 
prebivalstva, omejena socialna mobilnost, finančna kriza leta 2008 so tako privedle do 
upadanja dohodkov in povečanja revščine ter s tem povzročili veliko nezadovoljstvo med 
prebivalci Zgornjega Egipta, kjer se je leta 2011 pričela revolucija. Politični pretresi in 
polarizacija so postajali obsežnejši, kar je ustavilo dotok turistov in s tem tudi finančnega 
kapitala. Ker je turizem, poleg kmetijstva, najbolj donosna panoga v Egiptu, je to pomenilo 
manj prihodkov državi. Posledično je to sprožilo trgovanje z drogami, orožjem in zmanjšanje 
varnostnih razmer v državi. Življenjske razmere so se le še poslabševale in Egipčani so 
postajali obupani, kar je nekatere pognalo v preseljevanje (Gratowski, 2014). 
Republikanski režim je vladal tudi v Alžiriji, ki jo je od svoje osamosvojitve leta 1962 vodila 
Nacionalna stranka, Nacionalna osvobodilna fronta (The nationalist party, the National 
Liberation Front - FLN). Nacionalna stranka je imela prevlado v državi, ker ji je pomagala 
tudi vojska. Vse skupaj je delovalo še pod legitimnostjo stranke »mudžahedinov«. Politični 
sistem danes še vedno vodi vojaška hunta, stara garda pa ima moč nad nacionalnim 
gospodarstvom in nadzoruje pretok nafte. Problem v Alžiriji je tudi državna korupcija, kjer 
se ponarejajo volilni rezultati. Kot navaja Benakcha (2012), se Alžirci zavedajo prevar 
političnega sistema še posebno, ko je bil že tretjič izvoljen Abdelaziz Bouteflika  z uradno 
preštetimi glasovi v višini 90, 2 odstotka. Veliko Alžircev se ne udeležuje volitev, saj državi 
ne zaupajo. Leta 2011 je januarja in februarja protestiralo okoli 3.000 Alžircev, ki jih je vodila 
Nacionalna koordinacija za spremembe in demokracijo, ki je združila opozicijske stranke in 
člane civilne družbe. Demonstracije so opozarjale na socialno nezadovoljstvo Alžircev, saj 
je brezposelnost dosegla že 35 odstotkov, kar je povzročilo, da je bil srednji razred na robu 
izginotja in veliko prebivalstva na robu preživetja (Benakcha, 2012). 
Podobno stanje zasledimo tudi v Sudanu, ki ga je vodil Al-Bashir od leta 1989. Oblast je 
prevzel z vojaško pomočjo in tako ukinil vse politične stranke. Bil je diktatorski voditelj. 
Uvedel je zakon o islamskem šeriatu na nacionalni ravni, kar je pomenilo napad na kristjane 
in druge vere. Leta 1998 je napisal in sebi prilagodil novo ustavo, leta 1999 pa še zakon, s 
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katerim je omejil politična združenja. Decembra 1999 je iz parlamenta izrinil takratnega 
prijatelja, mentorja in predsednika Hassana al-Turabija ter z njegovim delovanjem omejeval 
demokracijo. Sudan je znan po državljanski vojni, ki se še vedno odvija med jugom in 
islamskim severom. Vse to je povzročilo, da se je več kot milijon ljudi odselilo, določeni so 
bili izstradani in prikrajšani  za izobraževanje ter zdravstveno varstvo, nekatere pa je pobila 
vlada. Po poročanju Amnesty International, organizacije za človekove pravice, naj bi vlada 
omogočila umore od 200.000 do 300.000 civilistov (Bekel, 2008). 
Libija, ki je tudi locirana na afriški celini, je bila do leta 1969  kraljevina. Oblast je nato 
prevzel diktator Omar Moamer el Gadafi. Značilnost te države je  rasizem, saj imajo 
temnopolte Afričane za manj vredne. Ti so se prvi znašli v navzkrižnem ognju državljanske 
vojne in mednarodnega vojaškega posredovanja. Tisti, ki se niso želeli bojevati za Gadafija, 
so končali v zaporu ali bili takoj ustreljeni, zato so ti prvi začeli množično  bežati proti Evropi 
pred afriško vojno in bedo (Videmšek, 2011).  
3.1.3 Migracije iz Azije 
Jemen je uradno razglašen za republiko, vendar je njegovemu diktatorskemu voditelju, 
predsedniku Ali Abdullah Salehu, pri vodenju države pomagala vojska in verske sekte. Je 
ena izmed najrevnejših arabskih držav, ki se že leta spopada z uporniki iz Houthija. Ti so 
septembra leta 2014 prevzeli nadzor nad Sano, glavnim mestom Jemna, nato pa nadaljevali 
svoj pohod proti drugemu največjemu mestu, Adeni. Leta 2015 je koalicija arabskih držav 
začela vojno proti upornikom, da bi obnovila vlado v Jemnu, kar je povzročilo dodatne 
nemire in poboj številnih civilistov. Leta 2017 naj bi umrlo najmanj 50.000 otrok oz. 
povprečno 130 ljudi dnevno, leta 2018 pa je bilo v spopadih ubitih okoli 10.000 Jemencev. 
Vojna je prisilila Jemence, da se izselijo. Po podatkih OZN naj bi državo zapustilo okoli tri 
milijone ljudi. Tisti, ki so ostali, se soočajo s pomanjkanjem hrane, neustreznimi bivalnimi 
razmerami ter pomanjkanjem zdravstvenega varstva. Jemen je tudi dom Al Kaide, ki je ena 
od najnevarnejših organizacij na svetu. Vojna v Jemnu še vedno traja in problem je, da  
onemogoča dostop organizacijam, ki bi želele pomagati prebivalstvu. Te se pri opravljanju 
svoje dejavnosti soočajo z velikimi ovirami (Al Jazeera News, 2018). 
Sirija leži v sredini glavnih konfliktov na Bližnjem vzhodu, kjer  že desetletja potekajo vojne. 
Že leta 1967 je Sirija bila v vojni z Izraelom, kasneje je podpirala interese Palestincev in 
pomagala v vojni v Libanonu. Leta 1995 se je Sirija začela pogajati z Izraelom, vendar ni 
prišlo do podpisa mirovnega sporazuma. Pogoji so se posebej zaostrili, ko je v seriji 
terorističnih samomorilskih napadov v Izraelu umrlo več kot 50 izraelskih državljanov. Leta 
2000 je oblast v Siriji prevzel takratni 34-letni Bashar Al Assad, ki je obljubljal vzpostavitev 
demokracije, vendar se to ni zgodilo. 
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Leta 2011 so se v okviru arabske pomladi začeli nemiri proti predsedniku Bašar al Asadu. 
Ker je vlada proteste zatrla, je povzročilo oborožene boje med islamističnimi skupinami 
(Ferfila, 2017). Na severu in severozahodnem delu Sirije se je borila skupina Ahrar al Šam, 
Vojska Islama blizu Damska, v provinci Dara pa Južna fronta. V vojni z letali so sodelovale 
še države ZDA in Rusija (Slovenska tiskovna agencija – v nadaljevanju: STA 2015). Tako se 
je leta 2012 Sirija vedno bolj pogrezala v državljansko vojno (Ferfila, 2017), kar je bil razlog, 
da je v drugi polovici leta 2013 število sirskih beguncev hitro naraščalo. Ljudje so bežali v 
sosednje države, kjer je bilo takrat okoli 3 milijone beguncev, znotraj države pa razseljenih 
okoli 5 milijonov ljudi. (Videmšek, 2016, str. 114) Na tisoče se jih je odločilo prečkati pot 
preko Turčije v Grčijo in nato proti EU.  
Leta 2014 je nastala Islamska država kot posledica okupacije Iraka in radikalizacije regije. 
Na začetku nihče ni niti poskušal zaustaviti Islamske države, ki je prevzela nadzor na sredini, 
severu in zahodu Sirije. Islamska država je napadla kurdsko prebivalstvo ob turški meji, pri 
čemer niso mogli računati na pomoč  Turčije. Septembra 2014 je bilo na begu okoli četrt 
milijonov Kurdov, ki so bežali pred Islamsko državo preko Kobanije. Ti so se večinoma 
naselili v Turčiji. Sirija je postala veliko bojišče, kar je vpletenim državam ustrezalo. Tako je 
v dveh letih, do spomladi leta 2016, po sredozemski in balkanski poti proti EU zbežalo okoli 
milijon ljudi. Kot navaja Videmšek (2016, str. 178) je sirska vojna postala tudi evropska 
zgodba.  
Ob koncu državljanske sirske vojne sredi 90. let 20. st. je vladalo le začasno premirje. Na 
začetku leta 2014 je število sirskih beguncev, ki so zbežali v Libanon, preseglo milijon. Med 
njimi je bilo največ sunitov, ki so bežali pred šiitskim gibanjem Hezbolah, zato so se leta 
2013 tudi ti vmešali v sirsko vojno. V Libanonu so begunci našli zatočišče, kjer so nekateri 
še danes. Sirski begunci niso bili deležni libanonskega gostoljubja, kajti  domačini so jih 
izkoriščali za delo. Begunci niso imeli nikakršnih pravic, bili so prepuščeni ulici in beračenju. 
To so pogosto počele matere z otroki, pri čemer je bilo več sto otrok prisiljenih tudi v 
prostitucijo (Videmšek, 2016).   
V državah, o katerih govorimo,  je  sistem republike le navidezen. V njih deluje diktatorski 
režim in prihaja do kršenja osnovnih človekovih pravic. Nič bolje ni niti v državah, kjer ima 
oblast v rokah monarh kot npr. v Jordaniji, kjer so v času arabske pomladi protestniki 
zahtevali tudi spremembe ustave. To se je sicer uresničilo, vendar ni povzročilo spremembe 
vladanja. V Jordanijo so prihajali tudi sirski begunci, ki so državo močno ekonomsko izčrpali. 
EU je namreč pomoč sirskim beguncem zagotavljala le na svojem ozemlju. Jordanija ni imela 
kakšne posebne vloge v sirski vojni, čeprav je že v preteklosti odpirala vrata beguncem iz 
Palestine, Libanona in Iraka (Videmšek, 2016).   
Kuvajt je bogata država z nafto, kjer vlada islamska monarhija in ima najstarejši izvoljen 
parlament Perzijskega zaliva. Večina njenih prebivalcev nima slabih življenjskih pogojev, 
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vendar država meji na vojna območja. Državo vodi emir, ki imenuje vlado, ampak ima 
omejena pooblastila. Za Kuvajt je značilna visoka stopnja korupcije, kar je povzročilo 
proteste, posebno med mladimi. V Kuvajtu je kar 70 odstotkov prebivalstva mlajšega od 29 
let, ki je skeptično do kraljeve vladavine in je prepričano, da so ljudje in država v lasti oblasti. 
Posledica arabske pomladi v Kuvajtu je prinesla tudi zamenjavo vlade (Bandow, 2012).  
Oman in Saudska Arabija sta monarhiji, kjer ima absolutno oblast v rokah monarh. Obe 
državi sta bogati z nafto in  deluje korupcija. V Omanu vlada sultan Qaboos bin Said al Said, 
ki ne dopušča nikakršnega dialoga ali sodelovanja. V svoji državi ni le sultan, ampak tudi 
predsednik vlade, obrambni in finančni minister, minister za zunanje zadeve in predsednik 
centralne banke, kar povzroča  politično in ekonomsko krizo (Katz, 2004). Odkar se je 
Qaboos leta 1970 povzpel na prestol s pomočjo Združenih držav Amerike in Velike Britanije, 
je sicer osiromašeno državo spremenil v bogato državo, vendar se zaloge nafte počasi 
zmanjšujejo, kar povzroča močan upad državnih prihodkov. V Omanu obstaja politična 
zaskrbljenost glede postopka o nasledstvu države (o tem ne obstaja nikakršna zakonodaja), 
saj sultan Qaboos nima potomcev, ki bi prevzeli oblast. V času arabske pomladi je bilo več 
protestnikov pridržanih. Ljudje so nezadovoljni s stanjem v državi, saj jim primanjkuje 
splošne svobode, zato protestniki želijo, da bi sultan odstopil. Skratka, želijo si vladavino, ki 
bi jim  omogočila boljše življenje. Problem Omana je v tem, da so državo obkrožile skrajne 
skupine, kot so Al Kaida na Arabskem polotoku (AQAP) in Islamska država (ISIS), ki želijo 
priti na oblast, kar bi še dodatno ogrozilo državno varnost (Cafiero in  Karasik, 2016). 
Saudska Arabija ima absolutistično državno ureditev, ki ji vlada dinastija Saud. V državi se 
promovira vahabizem2 ki je skrajna oblika islama pa tudi fundamentalizem3 in sunizem4. 
Vahabizem je v 18. stoletju zasnoval Muhamad Ibn Abd Al Vahab. V državi so kršene 
temeljne človekove pravice, posebno v povezavi s smrtno kaznijo in socialno izključenostjo 
žensk. Prisotne so tudi sporne finančne in ideološke povezave z islamskim terorizmom. 
Saudski Arabiji pripisujejo vzpon Islamske države, saj jo obtožujejo njenega financiranja 
bodisi  neposredno ali z zasebnimi donatorji, kar pa država izrecno zavrača in napoveduje, 
da bo ustanovila novo islamsko protiteroristično koalicijo. ISIS je večkrat napadel Saudsko 
Arabijo, saj so  prepričani, da je država odstopila od resničnih prepričanj, ki jih je zasnoval 
                                                      
2 Vahabizem je 18. stoletju zasnoval Muhamad Ibn Abd Al Vahab. Kot navaja (Commins, 2006), je to 
konservativna muslimanska doktrina, ki pripada sunitom. Prvotno je bil vahabilizem najemen gibanju za 
reforme islama, kasneje se je razvil v samostojno muslimansko doktrino. 
3 »Pojem fundamentalizem se označuje kot zelo različna in razširjena politična družbena in verska stališča, 
kjer je poudarek na absolutni resničnosti tega, kar trdijo verski voditelji in s tem povezano odklanjanje 
modernih načel pluralizma, strpnosti, relativizma in sekularizacije« (Niewiadomski, 1991, str. 330, v: Dolenc, 
2003, str. 537). 
4 Beseda »sunit« prihaja iz arabske besedne zveze »ahle sunnah«, kar pomeni »ljudje izročil preroka 
Mohameda. »Suniti so največja muslimanska ločina«, ki sprejemajo prve štiri kalife islama (Muslimanska 
skupnost Ahmadija, 2019). 
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Muhameda ibn Abd al-Wahhaba in so predstavniki salafskega ali vehabskega sporočila. 
Dejstvo je, da se veliko islamskih naukov napačno razume, kar izrablja za svoje napade tudi 
ISIS  (BBC.com, 2015). 
Naj omenimo še dve državi, kjer že več kot deset let potekajo vojne in politični nemiri. To 
sta Afganistan in Irak. V obeh državah se ljudje soočajo z avtoritativnim režimom in 
kršenjem človekovih pravic, s korupcijo in slabim socialnim varstvom, zato so se tudi ti v 
iskanju varnosti prisiljeni seliti v druge države.  
Kot je navedel Manfreda (2019), je bila arabska pomlad neuspešna, saj ni bilo mogoče 
pričakovati, da se bodo desetletja avtoritarnih režimov nadomestila s stabilnim 
demokratičnim sistemom. Kriza se je za arabsko pomladjo še bolj zaostrila, saj smo bili priča 
izbruhom več vojn hkrati (Videmšek, 2016). To pa je povzročilo množično priseljevanje 
tamkajšnjih prebivalcev, ki so se po različnih poteh odpravili proti EU.  
3.2  DIFERENCIACIJA MIGRACIJSKIH TOKOV 
Večina migrantov iz Azije in Afrike  izbira različne poti proti EU. Migranti, ki imajo urejene 
dokumente in potrebne vize za bivanje v EU, prihajajo z letali na večja evropska letališča, 
medtem ko si drugi izberejo tudi kopensko ali morsko pot. Za nadzor schengenske meje 
skrbi Evropska agencija za upravljanje in operativno sodelovanje zunanjih 
mejah držav članic Evropske unije (v nadaljevanju: Frontex), ki ima svoj sedež v Varšavi na 
Poljskem. Frontex  pomaga tudi pri usklajevanju mejnih kontrol, sodeluje z mejnimi organi 
posameznih držav EU in nudi tehnično in strokovno podporo (Evropska unija, 2019a).  
Frontex (2019a) navaja osem glavnih migracijskih poti5 v EU, pri čemer so z ilegalnimi 
migranti najbolj obremenjene države na jugu Evrope, in sicer Grčija, Italija in Španija. Glavni 
cilj migranta je namreč, da pride na evropska tla oz. v državo EU. Italija in Španija nimata 
mej s sosednjimi državami, kar pa ne velja za Grčijo, zato  morajo ti izbrati drugačno pot  v 
Evropo, ki je najbolj pogosta preko Balkana.  
                                                      
5 Prva je zahodna afriška pot, kjer prihaja največ migrantov iz Maroka, Malija in Burkine Faso. Njihov cilj so 
Kanarski otoki. Druga pot je zahodna mediteranska pot, kjer migranti prihajajo v Španijo predvsem iz Alžirije 
in Malija. Tretja je centralna mediteranska pot, pri čemer sta  ciljni državi Italija in Malta. Preko te poti prihaja 
največ migrantov iz Eritreje, Sirije in Somalije. Na četrti poti so večinoma migranti iz Sirije, Pakistana in 
Afganistana, ki jim je cilj priti na italijansko Apulijo in Kalabrijo. Ti migranti uporabljajo tudi zahodno 
mediteransko pot, ko želijo preko Grčije, Bolgarije in Cipra priti v EU. Naslednja pot je krožna pot iz Albanije 
v Grčijo, kjer je največ migrantov prav iz Albanije, Kosova in Gruzije. Sedma pot je zahodna balkanska pot, kjer 
migranti po Balkanskem polotoku potujejo proti severu in osma pot, pot vzhodne meje, ki je v preteklosti bila 
manj obremenjena. Zadnja poteka skozi države Vzhodne Evrope (Frontex, 2019a). 
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3.2.1 Grčija kot ciljna država 
V Grčijo je tako po kopnem kot po morju  prihajalo največ priseljencev iz Afganistana, Iraka, 
Irana, Somalije in podsaharske Afrike. Kopenska pot iz Turčije v Grčijo je potekala v bližini 
Orestiade, kjer je močna gozdna vegetacija, kar je migrantom olajšalo prehod v EU. 
Tovrstno pot so nekateri migranti izbirali iz več razlogov, in sicer da na poti ni bilo min, ker 
je v Sredozemskem in Egejskem morju bil poostren nadzor nad migranti in  ker je ta pot  
cenejša kot po morju. V večini primerov so migrante prevažali tihotapci, ki so za kopensko 
pot računali med 600 in 1.200 evri, za pot po morju pa tudi okrog 7.000 evrov. Morska pot 
je potekala iz Turčije proti grškim otokom, kot so Lesbos, Rodos, Kreta, Chios in Samos. Leta 
2010 je kopensko pot nezakonito dnevno prečkalo 350 migrantov oz. je  bilo kar 90 
odstotkov  vseh nezakonitih migrantov. Za varnost na meji so sodelovali številni policisti, ki 
jih poslal Frontex in grška policija, vendar so bile razmere vseeno neobvladljive  
(Alexander, 2010).  
Leta 2013 je v Grčiji nastopila politična, družbena in ekonomska kriza, kar je povzročilo slabe 
pogoje za migrante in begunce. Ko so ti prispeli v Grčijo, niso bili deležni nikakršne pomoči. 
Bili so lačni in umazani, preganjali so jih neonacisti, na pomoč domačinov pa se tudi niso 
mogli zanesti. Nekateri so bili izgnani iz velikih mest, drugi končali v zaporu, tretji nameščeni 
v nastanitvenih centrih ali deportirani. V obubožano in polarizirano Grčijo so ves čas 
prihajali novi migranti. Ker so se meje zaprle, so stisko ljudi vedno bolj izkoriščali tihotapci. 
Leta 2015 je bilo v Grčiji  zabeleženo najvišje število beguncev in migrantov po drugi 
svetovni vojni. Patras je postala migrantska prestolnica na jugu Evrope, od koder so Grki že 
v 20. stoletju množično bežali iz Grčije (Videmšek, 2016).  
Zaradi migracijske krize je v Grčiji prišlo do napadov skrajnih desničarskih skupin, ki so bile 
pogosto  brutalne in hujše od grške policije. Policijsko nasilje v Patrasu, kjer so bili migranti, 
je bilo leta 2012  osupljivo. Na volitvah, ki so potekale junija tega leta, je 60% volivcev 
glasovalo za neonacistično stranko »Zlata zora«. Vzporedno z grško gospodarsko, politično 
in družbeno krizo so se zaostrovale razmere, ko so migranti in begunci nezakonito prihajali 
v to državo. Nastajala je velika gospodarska škoda, Grčija je bila na robu gospodarskega 
zloma. Vse to je izkoriščala desna populistična oblast »za nabiranje političnih točk«  
(Videmšek, 2016). 
Nekateri migranti so želeli ostati v Grčiji, drugi pa nadaljevati pot proti zahodni in severni 
Evropi. Večina migrantov iz Sirije, Afganistana in Eritreje je poskušalo priti v EU preko 
Sredozemskega morja in Grčije, od tu naprej pa po treh migracijskih poteh. Prva je bila 
vzhodna mediteranska, druga imenovana »pot vzhodnih meja« in tretja balkanska pot 
Frontex, 2019a).  
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3.2.2 Italija kot ciljna država 
Zaradi svoje geografske lege v središču Sredozemlja je Italija pogosto ciljna država 
migrantov, ki ilegalno vstopajo v EU. Največ migrantov prihaja iz Afrike, Balkana in vzhodne 
Evrope, pa tudi iz Srednjega in Daljnega vzhoda oz. celo  Latinske Amerike. Množičen prihod 
migrantov v Italijo je bil še posebej izrazit zaradi morske meje, ki jo je Evropska skupnost 
določila z Odločbo 574/2007/ES o ustanovitvi Sklada za zunanje meje za obdobje 2007–
2013 v okviru splošnega programa „Solidarnost in upravljanje migracijskih tokov“ v EU. 
Nezakonito priseljevanje po morju zadeva predvsem Italijo, kjer številni tuji državljani 
prihajajo na bližnje italijanske otoke, kot sta Sicilija in Lampedusa. 
Otok Lampedusa je še posebej priljubljena destinacija državljanov iz Afrike, ne samo iz držav 
na severu kontinenta (Maroko, Alžirija, Tunizija), ampak tudi iz podsaharske Afrike (npr. 
Eritreja, Etiopije, Nigerije, Slonokoščene obale). Največ migrantov, ki prihaja na 
Lampeduso, je iz Libije, medtem ko Egipčani in Alžirci dosežejo italijansko obalo Kalabrije 
oziroma Sardinije (Ministery of Interior, 2008). Januarja in februarja 2019 je bilo po 
centralni mediteranski poti zabeleženih 259 ilegalnih migrantov, ki so prihajali iz 
Bangladeša (57), Tunizije (52), Alžirije (39), Gvineje (21) in Senegala (20) (Frontex, 2019b).  
Že pred migracijsko krizo leta 2015 je v Italiji leta 2008/2009 desnosredinska vlada 
Silvia Berlusconija s sprejetjem nove zakonodaje na področju nezakonitega vstopa v državo 
poskušala ustaviti pritok ilegalnih migrantov v Italijo tako, da je tak vstop okvalificirala za 
kriminalno dejanje. Migracijsko in azilno politiko je v Italiji izvajalo Ministrstvo za notranje 
zadeve, pod vodstvom Roberta Maronija iz Severne lige, v okviru koalicije, oblikovane  
stranke »Popolo della Libertà« (Ljudstvo svobode). Berlusconijeva vlada je imela tudi 
podporo fašistične stranke »Alleanza Nazionale«. Migracijska politična strategija 
Berlusconija se je nanašala na večjo integracijo migrantov in boju proti nezakonitemu 
priseljevanju. Svet ministrov je 5. novembra 2010 sprejel vrsto določil o varnosti pred 
migranti, med katerimi je bila navedba, da tujci lahko ostanejo v Italiji, le če bodo delali. 
Določilo o varnosti pred migranti je navajalo, da bodo tisti migranti, ki bodo v Italiji ostali 
več kot 90 dni in ne bodo imeli sredstev za preživljanje, izgnani. Poleg tega so v nekaterih 
mestih po Italiji sprejeli vrsto spornih odločitev, kot npr. da je potrebno za migrante 
zagotoviti poseben javni prevoz in da je tem prepovedano uživanje hrane na prostem, kar 
je povzročilo tudi proteste proti rasističnim ukrepom italijanske vlade in nečloveškim 
odnosom do migrantov (European Migration Network, 2010a). 
Ne glede na navedeno se je priseljevanje migrantov v Italijo nadaljevalo tudi v naslednjih 
letih. Leta 2011 je na otok Lampedusa prihajalo vedno več migrantov, zato so morali 
nekatere vračati v države izvora, medtem ko so bili drugi  nastanjeni na najbolj 
nedostopnem delu otoka, kjer je bil odprt nov namestitveni center kljub nasprotovanju 
domačinov. Do Lampeduse so prihajali migranti po morski poti. Čolni, ki so jih prevažali, so 
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bili pogosto  prenatrpani, kar je pripeljalo tudi do številnih smrtnih primerov. V prvi polovici 
leta 2015 je na poti iz Libije proti Lampedusi in Siciliji utonilo več kot tisoč ljudi. V enem 
tednu je italijanska obalna straža rešila pred smrtjo skoraj 8.500 ljudi, medtem ko se je 24. 
aprila 2015 ob libijski obali potopila ladja s 550 begunci in migranti iz Afrike in Bližnjega 
vzhoda. Ti so umrli zaradi zadušitve, še preden se je ladja potopila (Videmšek 2016).  
Na poti proti Italiji, ki je včasih trajala tudi dve leti in več, so migranti delali v različnih 
državah, kar jim je omogočilo nadaljevanje poti. Nekateri migranti so bili vajeni dela, saj so 
za preživetje bili prisiljeni delati tudi za nizko plačilo. Migranti, ki so prihajali v Italijo do leta 
2015, so bili različno izobraženi. O profilu migranta so opravljali raziskavo v Centru za 
migracijske politike (MPC), ki deluje v okviru Inštituta Evropske univerze (EUI). Ugotovljeno 
je bilo, da so v povprečju imeli 7,5 let šolanja, 10 % je bilo nepismenih, 16 % s srednješolsko 
izobrazbo in 3 % z univerzitetno. Moški so bili bolj izobraženi kot ženske. V Italiji je želelo 
ostati 74 % migrantov, pri čemer gre za mlajše in manj izobražene migrante, ostali pa so 
želeli nadaljevati pot proti Veliki Britaniji, Nemčiji, Švedski, Švici in Franciji (Forumfer.org., 
2016). 
3.2.3 Španija kot ciljna država 
V Španijo migranti prihajajo po kopenski, morski in zračni poti. Točke vstopa v državo so 
možne z zahodne obale Afrike proti Kanarskim otokom, iz Maroka proti španskima 
enklavama Ceuti in Melilli6 ali preko neposrednega prečkanja Gibraltarske ožine (Frontex, 
2019a). Obe španski enklavi se nahajata na maroškem ozemlju, zato je EU maroški vladi 
prispevala 40. milijonov evrov pomoči za urejanje migrantskega problema. Pred tem so 
maroške varnostne sile migrante zavračale, nekatere so deportirali globoko v Saharo, 
nekatere pa celo ubili. Španija je tedaj problematiko migrantov v celoti prepustila maroškim 
policistom, saj se EU v preteklosti ni želela ukvarjati s tem problemom (Videmšek, 2016). 
V preteklosti je Španija veljala za eno od najbolj prijaznih držav EU-15 do migrantov (Europe 
and immigration, 2007). Do leta 2010 se je število migrantov povečevalo, nato je prišlo do 
rahlega upada, čemur je prispevala tudi gospodarska kriza (European Migration Network, 
2010b). Porast števila migrantov v Španiji je bilo zaznati leta 2017, ko je v enem mesecu 
prišlo do 10.000 ljudi oz. se je število migrantov v primerjavi z letom 2016 povečalo  tri krat. 
Razlog takšnih prihodov naj bi bila varnejša pot skozi Maroko v primerjavi s potjo preko 
Grčije in Italije, pa tudi  varnost države Španije (Nova24tv.si., 2018). Pot teh migrantov je 
potekala po zahodno mediteranski poti iz severne Afrike do Iberskega polotoka s tem, da 
pred tem migranti iz Bangladeša, Pakistana in Afganistana pripotujejo z 
                                                      
6 Velja za mali Jeruzalem, saj so na tem mestu bivali katoliki, hindujci, muslimani in judje, danes pa je 
spremenjena v vojaško utrdbo (Videmšek, 2016) 
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nizkocenovnimi letalskimi prevozniki v Libijo, Alžirijo ali Maroko. V januarju in februarju 
2019 je na tej poti bilo zabeleženih 4.906 migrantov. Pri 3.355 migrantih državljanstvo ni 
bilo znano. Iz Maroka jih je bilo 719, Gvineje 181, Malija 150 in iz Slonokoščene obale 130 
(Frontex, 2019a).  
V Španiji je leta 2004 na parlamentarnih volitvah zmagala levo usmerjena stranka PSOE, ki 
je že v prvih letih vladanja omogočila pridobivanje legalnega statusa migrantov, s tem da 
jim je bilo zagotovljeno tudi delo. Nekateri so bili do takšne politike  strpni, drugi pa so 
menili, da so takšna dejanja prenagljena in nespametna. Pri tem je najbolj glasna bila 
opozicijska konservativna Ljudska stranka (PP). Od junija 2018 je Španiji vladala manjšinska 
socialistična vlada z nizko podporo v parlamentu. Ker so poslanci zavrnili proračun 
manjšinske vlade, so v Španiji razpisali predčasne volitve, ki so bile izvedene 28. aprila 2019 
(Delo, 2019a). Na volitvah so zmagali socialisti premiera Pedra Sáncheza, ki je dobil možnost 
za oblikovanje nove vlade. Drugo mesto po številu glasov je zasedla konservativna ljudska 
stranka, tretje pa liberalna  stranka Ciudadanos (Državljani). Prvič po padcu Frankove 
diktature leta 1975 in migracijski krizi leta 2015, pa se je v španski parlament uspelo uvrstiti 
tudi skrajno desničarski stranki stranki Vox. (Delo, 2019b)  
3.2.4 Balkanska pot  
Emigrantska pot, ki poteka preko Balkanskega polotoka proti severu, je zahodna balkanska 
pot, ki je ne uporabljajo le migranti iz Azije in Afrike, ampak tudi migranti iz Albanije, ki 
imajo zaradi slabo varovanih meja med Albanijo in Grčijo več možnosti za lažji  vstop v EU. 
Ena pot je kopenska, kjer  lahko pridejo v Grčijo tudi peš, druga pa morska, ki vodi preko 
Jonskega morja na otok Krf ali na severozahodno obalo. Od tu naprej poteka migrantska 
pot preko Makedonije v Srbijo in naprej v EU (Maroukis, 2009).  
Balkanska pot se je odprla šele leta 2015, kar je dokaj pozno glede na trajanje nemirov v 
Iraku in Siriji v preteklosti. K odkritju te poti je prispevala grška gospodarska kriza, njena 
prezadolženost, ukrepi za varčevanje in povečanje brezposelnosti. Grčiji so primanjkovala 
sredstva in politična volja, da bi spoštovala evropsko zakonodajo na področju migracij. 
Centri, kjer so bivali begunci, so bili prepolni, prihajalo je vedno več nezakonitih migrantov, 
ki jih država ni mogla več obvladovati (Malačič, 2017). Prav zato so bili migranti primorani 








Slika 1: Stara in nova Balkanska pot 
 
Vir: Milostnik Valenčič (2015) 
Kot je vidno iz slike 1, je stara balkanska pot označena z modro barvo. V začetku poletja 
2015 je prihajalo dnevno na grške otoke več tisoč beguncev in migrantov iz Turčije, ki so jih 
grške oblasti preusmerile proti makedonski meji. V Severni Makedoniji so makedonski 
policisti migrante vkrcali na vlake. Pot jih je vodila skozi njihovo državo, nato skozi Srbijo na 
Madžarsko oz. Hrvaško in v Slovenijo. Iz Slovenije so ti potovali naprej proti Avstriji in 
Nemčiji, ki sta jih tedaj sprejemali v velikem številu. Problem je nastopil, ko je Madžarska, 
pod vodstvom desničarja in populista Viktorja Orbana, julija 2015, zaprla meje s Srbijo. 
Madžarska je postavila ograje z bodečo žico, zato se je migrantska pot preusmerila proti 
Hrvaški (Videmšek, 2016). Ker so meje začele zapirati tudi druge države, so bili migranti 
primorani v ponovno iskanje nove poti (rdeča), ki je vidna iz slike 1. Ta je vodila iz Grčije 
preko Albanije, nato po ozemlju Črne Gore, Bosne in Hercegovine ter Hrvaške proti 
Sloveniji. 
Največ migrantov je prihajalo iz Afganistana, Pakistana in Irana, ki so večinoma bili 
nastanjeni v azilnih centrih v Srbiji, Bogovađa, Banja Koviljača Krnjača, Tutin in Sjenica ali v 
mestih, kjer so čakali na deportacijo. Prišlo je do situacij, ko so se migranti nahajali tudi po 
zaporih, kamor jih oblast zapre od 3 do 30 dni, če niso sposobni plačati kazni med 60 in 300 
evrov zaradi nelegalnega bivanja na srbskem ozemlju (Lipovec Čebron in Zorn, 2016). 
Po letu 2015 se je stanje na balkanski poti umirilo in je v naslednjih letih prišlo do znižanja 
števila ilegalnih migrantov, kot je vidno iz slike 2. 
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Slika 2: Število ilegalnih migrantov po Balkanski pot za obdobje 2009-2018
 
Vir: Frontex (2019b) 
Kot lahko razberemo iz slike 2, je bilo v obdobju 2009-2018, največje število ilegalnih 
migrantov na balkanski poti leta 2015, ko je bilo teh zabeleženih kar 764.033, torej 16-krat 
več kot leta 2014. To število se je v naslednjih letih precej znižalo, in sicer leta 2016 na 
130.325, leta 2017 pa na 12.179. Leta 2018 se je to v primerjavi z letom 2017 še prepolovilo 
tako, da je bilo na tej poti odkritih 5.869 nezakonitih migrantov. Migranti so tudi v letu 
2018, tako kot v preteklih letih, poskušali še najprej vstopati na zahodni del Balkana. Preko 
južnih skupnih meja Grčije in Bolgarije so se nato čez ozemlje Srbije napotili na sever do 
meje z Madžarsko in Hrvaško ali Romunijo. Največ nezakonitih prehodov je bilo zabeleženih 
na kopenski meji med Grčijo, Albanijo in Severno Makedonijo (Frontex, 2019b). V januarju 
in februarju 2019 je bilo na balkanski poti odkritih 1.170 ilegalnih migrantov, med katerimi 
jih je bilo največ iz Afganistana, Irana, Iraka, Turčije in Kosova (Frontex, 2019a), kar pomeni, 
da je nova balkanska pot proti EU še vedno aktualna. 
Na ta dogajanja se je odzvala tudi EU, saj je bila v zadnjih desetletjih  sprejeta restriktivnejša 
imigracijska politika, s katero je EU želela omejiti prihod tujcev. Evropsko prebivalstvo se je 
namreč začelo čutiti ogroženo in je menilo, da jim tujci zasedajo delovna mesta in 
stanovanja, da živijo na njihov račun, ogrožajo kulturo, povzročajo kazniva dejanja, da so 
teroristi ipd. (Bešter, 2003). Danes poleg organiziranih kriminalnih skupin (italijanska, 
albanska in vzhodnoevropska mafija) predstavljajo največjo grožnjo varnosti EU tudi 
teroristi in migranti (STA, 2019). Glede na nastalo situacijo je postal poglavitni cilj evropske 
migracijske politike ravno vključevanje priseljencev v družbo z namenom, da ti postanejo 
sposobni za samostojno za življenje.   
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4 EVROPSKA MIGRACIJSKA POLITIKA 
Za Evropo je konec hladne vojne7 predstavljal prelomnico za migracije in skupno 
migracijsko politiko. Na to niso vplivala le migracijska gibanja, ampak tudi razprave o 
predstavi Evrope, ko so v Evropo začeli prihajati migranti iz Azije in Afrike. Ob koncu 20. 
stoletja so v EU potekale številne razprave, ki so odločilno vplivale na prihodnost 
migracijske politike v EU. Ta je bila predvsem usmerjena v integracijo migrantov, odpirala 
se je navznoter, medtem ko je bila navzven  zaprta proti nezaželenim tujcem (Bade, 2005).  
Izvajanje migracijske politike je odvisno tudi od političnih vodij posameznih držav in njenih 
prebivalcev, saj ima vsaka država določena varovala pri sprejemanju migrantov, in sicer so 
to lahko vize, dovoljenja za bivanje, študij, delo, šport idr. Migracijska politika se med 
razvitimi in nerazvitimi državami zelo razlikuje. Čeprav ene in druge uporabljajo sistem viz, 
različnih dovoljenj in druge administrativne posege in omejitve, je na koncu v razmerah 
relativno odprtih državnih meja, predvsem iz ekonomskih razlogov, lahko učinkovita samo 
imigracijska politika razvitih držav, ki praviloma vodijo selektivno migracijsko politiko, 
vendar tudi razvite države v praksi ne morejo zmanjšati ali celo odpraviti migracijskih tokov, 
saj se te soočajo z demografskimi spremembami. Po demografskem prehodu od visokih na 
nizke ravni rodnosti in smrtnosti se večina teh držav sooča z nizko rodnostjo in pretiranim 
staranjem prebivalstva, kar je lažje omiliti s priseljevanjem iz nerazvitih držav, kot pa 
pričakovati, da se bo ta zvišala avtonomno ali s pomočjo učinkovite nacionalne politike 
spodbujanja rodnosti. (Malačič, 2017) 
Ena izmed razvitih držav EU, ki se je srečala s problemom takšnih demografskih sprememb, 
je Nemčija. Nemška kanclerka Angela Merkel je leta 2015 odprla nemške meje valu 
migrantov in beguncev, ki so večinoma prihajali iz Sirije, vendar tokrat bolj iz socialnih kot 
ekonomskih razlogov. Oktobra istega leta je Nemčija spremenila politiko priseljevanja in 
začela zapirati meje, saj niti Nemčija niti EU nista bili pripravljeni na tako množično število 
migrantov (Taylor, 2018). Že v preteklosti so raziskave o demografskih spremembah v svetu 
potrdile tezo, da je veliko število priseljencev nevzdržno za državo, saj bi to lahko 
predstavljalo težave pri njihovi integraciji (Coleman in Scherbov, 2005). Dejstvo je, da v EU 
ne prihajajo samo nezakoniti, ampak tudi zakoniti migranti bodisi zaradi študija, 
raziskovalnega dela, združitve družine ali kakšnih drugih razlogov, kar dodatno povečuje 
njihovo število.  
Zaradi kriznih žarišč po svetu, predvsem v Aziji in Afriki, ki sta v bližini Evrope, so ljudje 
prisiljeni zapuščati svoje države. Pri tem sicer ima lahko koristi tudi država gostiteljica, saj 
                                                      
7 Izraz hladna vojna je »širok vsesvetovni konflikt med komunizmom in kapitalizmom« (Cox, 2007, str. 198), 
ki naj bi potekal v obdobju od leta 1947 do konca leta 1989, ko je prišlo do sesutja sovjetske oblasti v Evropi. 
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ti lahko dopolnijo pomanjkanje delovne sile nekaterih deficitarnih poklicev oz. lahko pridejo 
visoko izobraženi strokovnjaki s tistih področij, kjer določeni državi primanjkuje takšnega 
kadra. Te prednosti lahko država gostiteljica izkoristi le, če priseljence uspešno vključi v 
svojo družbo oz. tudi priseljenci sprejmejo in spoštujejo pravila in vrednote države 
gostiteljice. EU si tudi zato že od leta 1999 prizadeva sprejeti ustrezno zakonodajo na 
področju migracij. 
4.1 RAZVOJ MIGRACIJSKE POLITIKE V EVROPSKI UNIJI 
Pred nekaj  desetletij migranti in begunci niso predstavljali nikakršne grožnje družbi, zato 
tudi ni bilo uvedenih represivnih ukrepov, ki bi nadzirali in izločali posebne strukture 
priseljencev (Bade, 2005). Poleg tega se z migracijskim vprašanjem v 80. letih ni ukvarjala 
niti politika, vsaj politične stranke o tem niso govorile v javnosti ali pa migracije omenjale v 
svojih programih, kar je vplivalo tudi na slabo informiranost javnosti. Dejstvo je, da tisti 
trenutek, ko neko vprašanje postane politični problem, začnejo o njem govoriti politiki in 
to izkoriščati v svoje dobro. Migracijska politika EU je postala aktualna šele v devetdesetih 
letih, ko se je EU začela srečevati s porastom števila brezposelnih in gospodarsko in 
begunsko krizo, ki jo je povzročil politični nered z razpadom Jugoslavije na Balkanu 
(Mežnarič, 2003).  
Današnja situacija na področju migracij je drugačna od preteklosti, migracije predstavljajo 
celo eno izmed najbolj pomembnih političnih tem vsake države. Zaradi populističnega 
alarma, dramatiziranja in zgražanja, ki je značilno za politični in publicistični diskurz o 
migracijah ter pragmatičnega vodenja procesov priseljevanja (Bade, 2005), predstavljajo 
migranti, vsaj za nekatere, grožnjo in nevarnost družbi, saj se jih najbolj pogosto povezuje 
s terorizmom, drogami, kriminalom ali s trgovino z ljudmi. Vsekakor so migranti, ki 
nezakonito bivajo v EU poseben problem, zato Evropska komisija »vztraja na uravnoteženi 
in učinkoviti evropski politiki o vračanju oseb« (Lipovec Čebron in Zorn,,  2016, str. 66). 
Leta 2014, ko je mandat predsednika Evropske komisije nastopil Jean-Claude Juncker, si je 
ta prizadeval za usklajen evropski odziv glede priseljevanja migrantov. V okviru svoje 
kampanje za izvolitev na mesto predsednika Evropske komisije (v nadaljevanju: EK), je 
predstavil načrt o priseljevanju beguncev in pozival k solidarnosti migracijske politike EU 
(Evropska komisija, 2015a). Opozarjal je na to, da se nobena članica EU ne more sama 
spopasti z migrantskim problemom, zato morajo vsi akterji skupno sodelovati pri 
uresničevanju enotne skupne evropske migracijske politike (Evropska komisija, 2016). 
Vezano na množično priseljevanje beguncev in migrantov v EU sta se na to leta 2015 
odzvala tudi Evropski svet (ES) in EK ter sprejela evropsko agendo o migracijah. V tem času 
so potekali številni politični in publicistični diskurzi na temo migracij. Začele so nastajati 
razlike med stvarnostjo in opisi, ki so vplivali na stvarnost, kar je povzročalo nestrpnost ljudi 
do sprejema beguncev (Evropska komisija, 2015b).  
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Da bi zajezila val migrantov, je EU leta 2015 financirala projekte v Libanonu, Jordaniji in 
Turčiji. Te države so bile gostiteljice beguncev, ki so bežali pred nasiljem iz Sirije in Iraka. V 
letu 2015 je bilo največje število beguncev in migrantov v Turčiji, zato ji je EU namenila 1,75 
milijonov EUR za pomoč pri vračanju tistih, ki ne potrebujejo mednarodne zaščite. Del 
sredstev, v višini 1,75 milijonov EUR, je EU za ta namen namenila tudi Srbiji in Severni 
Makedoniji. Pri reševanju migracijske krize je bilo sodelovanje s tretjimi državami 
bistvenega pomena, posebno zaradi obvladovanja migracijske krize v Italiji, Grčiji in na 
zahodni balkanski poti. EU je tako sprejela številne ukrepe, vendar kot je dejal takratni 
predsednik EK Jean-Claude Juncker, bi bile za trajnejšo rešitev problema potrebne korenite 
spremembe celotne politike EU (Evropska komisija, 2016).  
Leta 2016 je EU ustanovila Agencijo EU za azil, ki je skupaj s Frontex-om tvorila skupno 
evropsko mejno in obalno stražo. Ta ukrep je bil namenjen učinkovitejšemu delovanju 
nacionalnih mejnih organov, izboljšanju upravljanja z zunanjo mejo ter zagotavljanju večje 
varnosti. Marca 2016 je EU sprejela dogovor s Turčijo, da bi ta zaustavila množične prihode 
migrantov in beguncev, hkrati pa si je prizadevala za učinkovito politiko vračanja migrantov. 
Julija 2016 je bila sprejeta še resolucija, s katero je Evropski parlament pozval EU, da 
zagotovi njihovo čim hitrejše vključevanje v družbo, izobraževanje in zaposlitev (Evropski 
parlament, 2017).  
Do številnih zakonskih sprememb na področju migracij v EU je prišlo leta 2017. Države 
članice EU so tako preoblikovale in dopolnile svojo zakonodajo na tem področju, posledično 
pa so se razvili pilotni projekti o krepitvi in sodelovanju tretjih držav kot izvoru migracijskih 
tokov, zlasti v povezavi s preprečevanjem nezakonitih migracij (European Migration 
Network, 2018). Z zakonskimi spremembami na področju migracij je bilo določeno, da bo 
EU solidarna in velikodušna do tistih, ki res potrebujejo zaščito, medtem ko bodo 
posamezniki, ki ne bežijo pred vojno,  deležni strožje obravnave ter jih bo EU začela vračati 
v njihove matične države (Evropska komisija, 2018b).  
Glede na to, da se je zakonodajno urejanje področja migracij začelo pred več kot pol stoletja 
z Ženevsko konvencijo in se še vedno nadaljuje, je smiselno pregledati vsaj temeljne 
dokumente in zakonodajo, katerim je pri uresničevanju skupne migracijske politike dolžna 
slediti EU in njene države članice. Dejstvo pa je, da bi bilo navesti vse sprejete dokumente 
o migracijski politiki EU zaradi obsežnosti le-teh, bi bilo težko navesti. Vsekakor pa je EU 
dolžna upoštevati načela in okvire, ki jih je na globalni ravni sprejela OZN, tako ustanovno 
listino, kot vse konvencije in druge dokumente s tega področja (Malačič, 2017).   
4.2 TEMELJNI DOKUMENTI IN ZAKONODAJA S PODROČJA MIGRACIJ 
Postopki o oblikovanju smernic za zaščito beguncev so se začeli v okviru Društva narodov 
(predhodnik Združenih narodov) 28. junija 1951 v Ženevi. Takrat je bila sprejeta Konvencija 
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o statusu beguncev (1951), ki je bila skladna z Resolucijo št. 429 (V) Generalne skupščine iz 
leta 1950. Konvencija iz leta 1951 (v nadaljevanju:  Ženevska konvencija) je veliko prispevala 
k večji zaščiti beguncev (UNHCR Slovenija, 2019). 
4.2.1 Ženevska konvencija 
Ženevska konvencija (1951) je prvi in ključni dokument, ki je bil sprejet kot dokument 
mednarodne zaščite beguncev na splošno. V prvem členu definira begunca, ki ga navaja kot 
»ipso iure«, kar pomeni, da begunec ni nekdo, ki se mu po avtomatizmu prizna status 
begunca, ampak se ta status prizna,  ker je res begunec. Njen namen je bil beguncem 
omogočiti pravico do pripadnosti novim političnim skupnostim, jih zaščititi pred svobodnim 
odločanjem policijskih dejanj, izključitvijo in pregonom iz države (Lipovec Čebron in Zorn,,  
2016).  
Ženevska konvencija (1951) ni iskala ali odpravljala vzrokov beguncev na poti k boljšemu 
življenju. Poleg splošnih opredelitev, kdo je begunec in kakšne pravice ima ta glede zaščite 
in socialne pomoči določene države, je Ženevska konvencija določila tudi, da se begunce ne 
sme vrniti v države, kjer bi bilo njihovo življenje ogroženo. Poleg tega so begunci do države 
gostiteljice dolžni upoštevati njeno zakonodajo ter ukrepe, ki prispevajo k javnemu redu in 
miru (2. člen).  Če bi se ugotovilo, da je kakšna oseba vojni zločinec, ta ne bi imela pravice 
do pridobitve statusa begunca. 
Že ob sprejemu Ženevske konvencije leta 1951 je prevladovalo mnenje, da je za reševanje 
statusa beguncev pomembno mednarodno sodelovanje s tem, da mora vsaka država zanje 
prevzeti odgovornost. Na začetku je želela Ženevska konvencija predvsem  zaščititi 
evropske begunce, ki so se po drugi svetovni vojni množično selili, leta 1967 pa je s 
Protokolom o statusu beguncev, sklenjenim v New Yorku, razširila njen namen in odstranila 
geografske in časovne omejitve. Ženevska konvencija je bila osnovni svetovni instrument 
za zaščito beguncev po svetu. Na podlagi teh dveh dokumentov so bili sprejeti še drugi 
dokumenti za zaščito beguncev kot npr. Konvencija o beguncih Organizacije afriške 
enotnosti iz leta 1969 in Kartagenska deklaracija o beguncih v Latinski Ameriki iz leta 1984 
(UNHCR Slovenija, 2019). 
4.2.2 Schengenska konvencija  
Ideja o združeni Evropi, kakršno poznamo danes, je bila aktualna  še preden je prišlo do 
njene realizacije. Poleg poskusov združitve Evrope z vojaško silo v času Napoleona ali 
Hitlerja, je poskus združitve slonel tudi na političnih idejah že pred Westfalskim mirom leta 
1648, ki je temeljil na avtoriteti papeža in rimskem cesarstvu ter na ideji o združevanju 
Evrope med Nemčijo in Francijo, ki so jo zagovarjali politiki obeh držav v začetku 20. 
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stoletja. Šele po II. svetovni vojni so bili postavljeni temelji, na katerih je bilo mogoče 
povezati Evropo in jo ohraniti vse do danes (Türk, 2007).  
Današnja EU je zamisel vizionarskih voditeljev, ki so se v želji za trajnim mirom zavzemali za 
razvito in stabilno Evropo brez vojn. Prvi takšen primer združevanja naj bi prinesla Evropska 
skupnost za premog in jeklo, ki je že leta 1950 začela povezovati šest evropskih držav 
(Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nemčija in Nizozemska). Sledili so še drugi poskusi 
združitev kot npr. na področju jedrske energije (1957) ter ustanovitve Evropske 
gospodarske skupnosti (v nadaljevanju: EGS), ki naj bi vzpostavila skupni trg, brez carin in 
količinskih omejitev med državami članicami. Za razvoj EGS je bila pomembna tudi Rimska 
pogodba, ki je bila sprejeta leta 1956 in je do danes doživela več pomembnih revizij. Njena 
vsebina je temeljila na Poročilu iz Bruslja o splošnem skupnem trgu in postopni ukinitvi 
trgovinskih omejitev (Cvikl, 2008).  
Najpomembnejši temelj, na katerem se je gradila EU, je bil spoštovanje vladavine prava, 
človekovih pravic, carinske unije in ekonomske integracije (Türk, 2007). S podpisom 
Konvencije o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 (v nadaljevanju: 
Schengenski sporazum) je bilo okrepljeno sodelovanje med policijo in carino držav 
(Informacijski pooblaščenec, b. d.). Temu je leta 1986 sledil podpis Enotnega evropskega 
akta, ki je EGS dodal še nekatere pomembne pristojnosti s področja varstva okolja, 
raziskovanja in razvoja. S padcem berlinskega zidu in komunizma v srednji in vzhodni Evropi 
so bile možnosti o enotnem trgu tudi izvedljive. EU je sprejemala nove članice in danes šteje 
28 držav. Leta 1990 je bilo med vladami držav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne 
republike Nemčije in Francoske republike postopno odpravljena kontrola na skupnih 
mejah, ki je omogočila prost pretok oseb, kapitala, blaga in storitev državljanov EU znotraj 
schengenskega področja (Informacijski pooblaščenec, b. d.).  
Vzpostavljen je bil skupen schengenski informacijski sistem (SIS), ki predstavlja zbirko dveh 
širokih kategorij podatkov. Prva kategorija zajema podatke o iskanih ali pogrešanih osebah 
in osebah, ki so tajno opazovane ali sledene. Druga kategorija pa vsebuje informacije o 
ukradenih in pogrešanih vozilih ter drugih predmetih, kot so osebni dokumenti, prometna 
dovoljenja ali registrske tablice vozil. Dostop do teh podatkov je omogočen vsem  državam 
članicam v schengenskem območju (Svet Evropske unije, 2009). Poleg tega je bil s 
Schengensko konvencijo določen nov pojem »zunanja meja« in s tem  potrebni pogoji, ki 
jih  morajo izpolnjevati državljani tretjih držav za vstop v schengensko območje. Določen je 
bil tudi sistem schengenskih viz. Glede beguncev je Schengenska konvencija navedla vrsto 
pravil in kriterijev, ki jih je treba uporabiti pri obravnavanih prošenj za azil. Prav tako je 
navedena konvencija poudarjala čezmejno policijsko sodelovanje, vzpostavila je skupen 
nadzor v okviru schengenske meje in odgovornost držav za zaščito ljudi (Informacijski 
pooblaščenec, b. d.). 
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4.2.3 Dublinska konvencija  
Obravnavo vprašanja azilnih postopkov je sprva urejal Schengenski sporazum, nato pa je 
obravnavo tega vprašanja prevzela Dublinska konvencija. Leta 1990 je bil med vladami 
držav članic EU dosežen sporazum glede obravnave prošenj za azil, imenovan Dublinska 
konvencija, ki je postala obvezujoča leta 1997 (Sl.euabc.com, b. d.). Dublinska konvencija 
je določala, da je posamezna država pristojna za odločanje o prošnji za azil ter uvedla 
nekatera merila, s katerimi bi se preprečilo prelaganje pristojnosti za obravnavo z ene 
države na drugo. Naslednico Dublinske konvencije predstavlja Dublinska uredba, ki je bila 
sprejeta v okviru številnejšega sprejema sekundarne zakonodaje na ravni EU z namenom 
konkretizacije meddržavnih pravil in prakse v azilnem pravu. Namen te uredbe je bil tudi 
preprečiti, da bi lahko begunec zaprosil za azil v več državah hkrati. Država, ki ima največjo 
vlogo pri vstopu begunca v EU ali za njegovo bivanje, je dolžna urejati prošnje za azil v imenu 
ostalih članic EU. EU si je prizadevala, da bi vzpostavila skupni evropski sistem in nova 
pravila, ki bi določala skupne standarde ter da bi okrepila enakovredno obravnavanje 
vsakega, ki zaprosil za azil. Zato je prišlo do posodobitev dublinske uredbe, in sicer prvič 
leta 2003, ko je bila sprejeta Uredba sveta (ES) št. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o 
vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje 
prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države. Navedena uredba je 
določala odgovornost in merila po hierarhiji, kdo je upravičen do azilne zaščite. Pri tem so 
bile upoštevane družinske vezi, posedovanje vize ali dovoljenja za bivanje oz. na način, kako 
je prosilec azila vstopil v EU.  
Ker se tak sistem v praksi ni obnesel, je bila Dublinska uredba ponovno posodobljena leta 
2013 s sprejetjem nove Uredbe (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta (v nadaljevanju: 
EP) in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države 
članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav 
članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva. Dublinska uredba iz leta 
2013 (v nadaljevanju: Dublin III) se je začela uporabljati od 1. januarja 2014. Njen namen je 
bil izboljšati prejšnji sistem. Določila je nove mehanizme, ki bi preprečili nepravilno 
delovanje in odpravo azilnih težav, ki bi nastale zaradi morebitnih pritiskov. Posebna skrb 
je bila namenjena mladoletnim prosilcem in združitvi družin. Prosilcu za azil je bila 
omogočena tudi brezplačna pravna pomoč v primeru sojenja, ki ni smelo biti daljše od 11 
mesecev (Evropska unija, 2014). 
Z valom migrantov leta 2015 so se v EU začele polemike, ali države članice spoštujejo Dublin 
III, saj naj bi obstajale razlike med državami, ki so v schengenskem območju in tistimi, ki 
niso. Azilna politika je postala sporna tema posameznih držav, predvsem Nemčije, kjer so 
prevladovala različna mnenja o tem, koliko beguncev lahko država sprejme. Največji 
problem azilne politike EU je bil, da so nekateri begunci ostajali izven meja EU. Poleg tega 
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so se morale nekatere države, kot sta Italija in Grčija, soočiti z velikim številom beguncev in 
z zapletenimi postopki vračanja zavrnjenih prosilcev za azil na ozemlje, od koder so prišli. 
Nekatere države so leta 2015 ponovno uvedle tudi mejne kontrole kot npr. Avstrija, čeprav 
naj bi se v okviru schengenske meje lahko vsakdo gibal prosto (Evropska unija, 2014).  
Glede na to, da obstajajo v državah članicah EU različne razlage uredbe Dublin III, so se 
pojavile vse glasnejše zahteve o njenem ponovnem revidiranju. Skladno z Dublin III je Italija 
ena izmed držav, ki je odgovorna za obravnavo beguncev, ki prihajajo čez Sredozemlje v 
Evropo. Njeni namestitveni centri so prepolni, zato je le vprašanje časa, kdaj bo vlada v 
Rimu prenehala upoštevati Dublin III in začela begunce pošiljati čez mejo. Madžarska je že 
leta 2015 zaprla svoje meje s pojasnilom, da je ta preobremenjena za sprejem beguncev in 
te poslala naprej v Avstrijo in Nemčijo. Tudi Grčija je že prenehala delovati v skladu z Dublin 
III, navaja Riegert (2017). Da je Dublin III nefunkcionalen, je bilo prav tako  mnenje nemške 
kanclerke Angele Merkel. Pri nas temu pritrjuje RomanaTomc (2017), slovenska 
evroposlanka, članica Slovenske demokratske stranke (SDS), ki navaja, da je azilna 
zakonodaja potrebna sprememb, kjer je pomembno predvsem, da se uvede avtomatiziran 
sistem obravnavnih prošenj za azil, kar bi razbremenilo nekatere države, kjer je število 
prosilcev veliko.   
Poleg navedenega sedanja zakonodaja s področja skupnega azilnega sistema omogoča, da 
azilant vloži prošnjo za azil v državi, kjer meni, da bo lažje pridobil mednarodno zaščito. 
Glede na to je EK podala predlog, da se poleg reforme dublinskega sistema, ki bi bolj 
natančno določila državo, odgovorno za obravnavo prošnje za azil, zagotovi še pošteno 
razdelitev odgovornosti držav članic, s korektnim mehanizmom za dodeljevanje z 
namenom odvračanja od zlorab in preprečevanja sekundarnega gibanja prosilcev znotraj 
EU ter da se izvede še izboljšanje podatkovnih zbirk prstnih odtisov prosilcev za azil z 
uredbo Eurodac. EK je še predlagala, da se ustanovi nova Agencija EU za azil, sprejme nove 
direktive o azilnih postopkih, o uskladitvi standardov in pravic glede zaščite prosilcev za azil, 
o pogojih za sprejem ter oblikovanje stalnega okvira EU za preselitev (Evropski svet, 2018a). 
4.2.4 Maastrichtska pogodba   
Prva pogodba, ki je definirala enotni trg v EU, je bila Maastrichtska pogodba, sprejeta 7. 
februarja 1992 v mestu Maastricht na Nizozemskem, začela pa je veljati 1. novembra 1993. 
Skladno z njo je bila zasnovana Evropska skupnost (v nadaljevanju: ES) in ustanovljena nova 
institucija EU, ki je predstavljala nadgradnjo takratne ES (Türk, 2007).  
Maastrichtska pogodba (1992) je uradno znana kot Pogodba o Evropski uniji in je pomenila 
novo, tesnejše ustvarjanje in povezovanje narodov Evrope, saj je prejšnjim skupnostim 
dodala še politično dimenzijo. Sestavljena je bila iz treh ločenih delov oz. stebrov. Prvi 
steber je bil namenjen ES o sodelovanju na ekonomskem, socialnem in monetarnem 
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področju, drugi steber skupni varnostni in zunanji politiki, zaščiti skupnih vrednot, temeljnih 
interesov in neodvisnosti EU, krepitvi varnosti EU, ohranitvi miru in mednarodni varnosti 
skladno z načeli Združenih narodov, spodbuditvi mednarodnega sodelovanja ter razvijanju 
in utrjevanju demokracije. Pri tem naj bi se upoštevalo načelo pravne države in spoštovalo 
človekove pravice in temeljne svoboščine. Tretji steber pa je bil namenjen sodelovanju na 
področju pravosodja in notranjih zadev z vzpostavitvijo pravil in nadzora na zunanjih meja 
držav članic EU, boju proti terorizmu, organiziranemu kriminalu, prometu s prepovedanimi 
drogami in mednarodnim goljufijam v sodelovanju z ustanovljenim Evropskim policijskim 
uradom (Europol), organizaciji pravosodnega sodelovanja v civilnih in kazenskih zadevah, 
nadzorom nad nezakonitim priseljevanjem in pripravi skupne azilne politike. 
Najpomembnejši novosti, določeni z Maastrichtsko pogodbo (1992), sta bili uvedba enotne 
valute (evro) z določili o njeni uporabi in uvedba nekaterih elementov politične unije. Večje 
pristojnosti EU glede svobode, varnosti, azila in migracijske politike pa so bile kasneje 
določene z Amsterdamsko pogodbo. 
4.2.5 Amsterdamska pogodba 
Amsterdamska pogodba (1997), ki je bila sprejeta 2. oktobra leta 1997 v Amsterdamu in 
začela veljati 1. maja 1999, je na podlagi dogovorov na zasedanju Evropskega sveta v 
Tampereju leta 1999 postavila temelje za skupno migracijsko politiko EU. Z njo so bile 
razširjene pristojnosti EU in njenega parlamenta. Cilj je bil nameniti večjo pozornost 
trajnostnemu uravnoteženemu razvoju EU z zmanjševanjem brezposelnosti. Poleg tega je 
ES pridobila določene pristojnosti, ki so bile prej določene v tretjem stebru (azil, 
priseljevanje, prehod zunanjih meja, carinsko in pravosodno sodelovanje). Na področju 
policijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah so bili določeni skupni 
instrumenti, ki bi prispevali k večji varnosti EU. Evropski parlament (EP) je pridobil nove 
pristojnosti, saj je bilo njegovo delovanje razširjeno na petnajstih pravnih podlagah iz 
Pogodbe o ES. Tako sta EP in Svet EU postala enakovredna sozakonodajalca (Evropska unija, 
2016). 
Amsterdamska pogodba (1997) je bila prva pogodba EU, ki je oštevilčila člene do tedaj 
revidiranih pogodb (Türk, 2007). Okrepila je sodelovanje v EU v okviru schengenskega 
pravnega reda in odstranila določbe iz že sklenjenih evropskih pogodb, ki so bile zastarele. 
Poleg tega je določila število poslancev EP, ki je takrat obsegal 700 sedežev (Sokolska, 
2018).  
S preselitvijo področja migracij in azila iz tretjega v prvi steber, je to področje postalo del 
skupnega prava in ne več področje urejanja med vladami držav članic. S to spremembo so 
se morale države EU v veliki meri odreči dela suverenosti na nacionalnih ravneh. Leta 1999 
so na zasedanju ES države odločile, da bodo veliko pozornost namenile varovanju zunanje 
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meje EU, ilegalnim migracijam, organiziranemu kriminalu, posebno pri tihotapljenju in 
trgovini z ljudmi, s poudarkom na skrbi za ženske in otroke (Oberstar, 2002). 
Amsterdamska pogodba (1997) je določila pravno osnovo na področju azilne politike, zato 
je bilo v EU sprejetih vrsta uredb in direktiv, ki so tvorile Skupni evropski azilni sistem 
(Common European asylum system – CEAS). Kljub navedenemu do danes med državami 
članicami EU ni enotnega azilnega pravnega sistema, ki bi beguncu omogočil mednarodno 
zaščito ne glede, v kateri državi bo prošnjo oddal. Naslednja pogodba, ki je nadgradila in 
spreminjala Amsterdamsko pogodbo, je bila Lizbonska pogodba. 
4.2.6 Lizbonska pogodba  
Naslednja pogodba, ki je vplivala na spremembe v delovanju EU, je bila Lizbonska pogodba 
(2007), podpisana v Lizboni dne 13. decembra 2007, začela pa je veljati v drugi polovici leta 
2009. Lizbonska pogodba predstavlja novo reformno pogodbo, ki je nadomestila osnutek 
Pogodbe o ustavi za Evropo. Z njo so bile uvedene spremembe Pogodbe o ustanovitvi 
Evropske skupnosti (Rimske pogodbe) in Pogodbe o Evropski uniji (Maastrichtske 
pogodbe). Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti je bila ob tej priložnosti 
preimenovana v Pogodbo o delovanju Evropske unije (PDEU). Cilj Lizbonske pogodbe pa je 
bil izboljšati učinkovitost in demokratičnost institucij EU. 
Z Lizbonsko pogodbo se je še bolj okrepila vloga EP, saj je ta pridobil dodatne pristojnosti 
odločanja na štiridesetih novih področjih in s tem večje možnosti pri določanju politične 
usmeritve EU. EP je dobil boljši pregled nad pristojnostmi tako na evropski kot nacionalni 
ravni. Člani v EP so neposredno izvoljeni od državljanov držav članic EU, kar jim omogoča 
soodločanje pri oblikovanju skupne politike. Nacionalni parlamenti so bolj vpeti v delo EU, 
saj imajo nadzor nad njenim delom. EU naj bi ukrepala le v primeru, ko je ukrepanje na 
nacionalni ravni neučinkovito. Poleg tega je z Lizbonsko pogodbo uvedeno, da lahko 
državljani iz različnih držav članic EU dajo pobudo EK o novih predlogih in hkrati tudi prvič 
omenjena možnosti, da lahko država članica izstopi iz EU.  
Lizbonska pogodba (2007) uveljavlja vrednote EU, svobodo evropskih državljanov, 
solidarnost med državami članicami in stremi k večji varnosti njenih prebivalcev z večjo 
učinkovitostjo proti kriminalu in terorizmu. S partnerji po svetu EU nastopa enotno, vendar 
v zunanjih odnosih spoštuje interese držav članic. EU ima status pravne osebe, kar ji 
omogoča večjo moč pri pogajanjih na svetovnem prizorišču ter prepoznavnost pri 
mednarodnih organizacijah (Ministrstvo za javno upravo, 2018). 
V 78. členu Lizbonske pogodbe (2007) so bila navedena nova pravna pravila o skupni azilni 
politiki. Navedeni člen je še določal, da bo EU oblikovala skupno politiko na področju azila 
in nudila zaščito vsem državljanom tretjih držav, ki bodo potrebovali mednarodno zaščito, 
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kar je bilo skladno že z Ženevsko konvencijo iz leta 1951. Na podlagi tega so bile sprejete 
določene uredbe in direktive, ki so urejale procese in postopke obravnave prošnje za 
mednarodno zaščito. 
4.2.7 Uredbe in direktive EU 
Ker bi skupni azilni sistem olajšal postopke tistim, ki potrebujejo zaščito, si je EU že od leta 
1999 prizadevala za ta dosežek. Sprejela je nekaj pomembnejših uredb. Prva je bila 
Dublinska uredba, bolj podrobno obravnavana v poglavju 4.2.3. Ta je določala, katera 
država je odgovorna za obravnavo prošnje za zaščito begunca. Druga je bila Uredba Eurodac 
(603/2013), s katero je bilo državam članicam  olajšano dokazovanje dejstev, povezanih z 
Dublin III. Sistem Eurodac je računalniški sistem, ki je sestavljen iz Centralne enote v 
Luksemburgu in nacionalnih enot iz držav članic. V sistem se vnašajo prstni odtisi tujcev, ki 
so vstopili v EU nezakonito, in tistih, ki so zaprosili za azil. Na tak način je državam 
omogočeno, da hitro in z gotovostjo ugotovijo potrebne podatke o prosilcu za azil. Med 
drugim Uredba Eurodac (603/2013) določa varovanje osebnih podatkov, njihovo uporabo 
in nadzor nad njihovo uporabo (Evropska unija, 2014). 
Poleg omenjenih uredb je bila sprejeta še Uredba (EU) št. 439/2010, ki je ustanovila 
Evropski podporni azilni urad (EASO) in opredelila njegovo vlogo. Ta naj bi okrepil praktično 
sodelovanje med državami EU z izmenjavo informacij in razširjanjem dobrih praks, dajal 
podporo pri usposabljanju in premestitvah, zagotavljal podporo pri izvajanju skupnega 
evropskega azilnega sistema, določal tehnične dokumente ter zagotavljal operativno 
podporo tistim državam, ki so na področju azila najbolj obremenjene. Uredba je temeljila 
na 78(1) in (2) členu Pogodbe o delovanju Evropske unije, Uredbe Evropskega Parlamenta 
in Sveta o Agenciji Evropske unije za azil (v nadaljevanju: Agencija EU za azil) ter na 
razveljavitvi Uredbe (EU) št. 439/2010 (2016). Leta 2016 je prišlo do pobude, da se EASO 
preoblikuje v Agencijo EU za azil, ki bi preprečevala neregularne migracije in izboljšala 
upravljanje azilnih sistemov. Svet in EP sta junija 2017 dosegla politični dogovor, imenovan 
ad referendum o vseh dvanajstih poglavjih uredbe o Agenciji EU za azil (Huertas Cerdeira, 
2017). Leto kasneje je EK predlagala še nadaljnjo širitev operativnih zmožnosti Agencije EU 
za azil, ki bi nudila pomoč državam EU pri hitrejši obravnavi prošenj za azil. Poleg tega bi 
takšna agencija nudila podporo na mejah na morju in s tem dopolnjevala delo obalnih straž. 
Za ta namen bo EU prispevala 55 milijonov EUR do leta 2020, za obdobje 2021-2027 pa še 
1,25 milijarde EUR (Evropska komisija, 2018c). 
Poleg navedenih uredb so na področju azilne politike bile sprejete še naslednje direktive: 
 Direktiva Sveta 2001/55/ES (2001) z dne 20. julija 2001 je določala najnižje 
standarde, ki so potrebni za dodelitev začasne zaščite v primeru množičnega 
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prihoda razseljenih oseb, hkrati pa še določala ukrepe za uravnotežena prizadevanja 
in posledice za države članice pri sprejemanju takšnih oseb. 
 Direktiva 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem 
prosilcev za azil, ki je določala pravice in obveznosti prosilcev za mednarodno 
zaščito. 
 Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez 
državljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov 
potrebuje mednarodno zaščito in vsebino te zaščite.   
 Direktiva Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede 
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v državah članicah.  Ta direktiva 
je določala vsa pravila postopka od vložitve prošnje za azil do pritožbe in ukrepov, 
če prosilec pobegne ter kako obravnavati azilanta, ki večkrat vlaga prošnjo za 
zaščito. 
 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o 
skupnih standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito 
prebivajočih državljanov tretjih držav. (Sekundarna zakonodaja EU. Uradni list 
Evropske unije, št. 348/08, 98 – 107). 
 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o 
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe 
brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega statusa 
beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite in glede vsebine te zaščite 
(prenovitev) (uporablja se od 21. decembra 2013). Prvi pogoj, ki ga mora izpolnjevat 
državljan tretjih držav, da zaprosi za zaščito, je preganjanje in huda kršitev 
človekovih pravic na območju, od koder prihaja. Pri tem ni pomembno, ali gre za 
rasno, versko, nacionalno, družbeno ali politično preganjanje. 
 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o 
skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (prenovitev) 
(uporablja se od 21. julija 2015), ki je bolj natančno vzpostavila azilni sistem, ki naj 
bi bil bolj učinkovit in pravičen ter lahko vsak, ki želi zaprosi za azil na hiter in 
učinkovit način. Pravna podlaga te direktive je bila Pogodba o delovanju EU (2006). 
Ta direktiva naj bi določila pogoje za sprejem državljanov tretjih držav in oseb brez 
državljanstva, ki bi zaprosili za mednarodno zaščito.   
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5 MIGRACIJSKA POLITIKA V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Republika Slovenija (v nadaljevanju: Slovenija) s svojo geostrateško lego predstavlja 
evropska migracijska vrata za vstop v EU (Kovač, 2003). Z begunstvom in migracijami ima 
Slovenija številne izkušnje že od 19. stoletja dalje, ko so ljudje odhajali po svetu in se v 
Slovenijo tudi vračali. V drugi polovici 19. stoletja je gonilo narodnega gibanja bilo na 
Koroškem, nato se je preselilo v Maribor in Ljubljano, kjer so nastale prve slovenske 
politične stranke. Slovenci so se po drugi svetovni vojni naselili v begunskih taboriščih v 
Avstriji in Italiji, v Slovenijo pa so prihajali ekonomski priseljenci iz drugih republik 
Jugoslavije, kar je pomenilo, ljudje z različnimi verami, kulturami in navadami. Med njimi so 
bili tudi muslimani, vendar ti imajo malo skupnega z muslimanskimi migranti, s katerimi se 
je Slovenija srečala leta 2015. Migranti iz držav bivše Jugoslavije so Slovencem blizu, saj 
govorijo sorodni jezik in smo z njimi delili bivšo državo, medtem ko so tisti, ki so v Slovenijo 
začeli prihajati leta 2015 bili zares tujci, ki jih ni zanimalo, da bi ostali v Sloveniji (Marc, 
2018). 
Tudi Slovenija, tako kot EU, se v preteklosti ni veliko ukvarjala s problemom migracij, zato 
tudi pri nas ni bilo sprejete ustrezne in učinkovite migracijske zakonodaje, ki bi obvladovala 
in uravnavala migracijske tokove in s tem umirila rast ksenofobije med prebivalci. Najbolj 
pomanjkljivo migracijsko zakonodajo je zaslediti v obdobju 2000 in 2001. Vse kar je takratna 
zakonodaja ponujala je bil nadzor in omejitve vstopa v EU z vizami, mejnimi nadzori in 
deportacije. Slovenija je bila »razpeta med begunskim multikulturizmom in etničnim 
fundamentalizmom« (Kovač, 2003, str. 73) takratne mlade slovenske države.  
Z vstopom Slovenije v EU, kot enakopravne članice EU in s tem v schengensko območje leta 
2007, se je odpravila mejna kontrola na zunanji meji z Avstrijo, Italijo in Madžarsko, 
medtem ko je na meji s Hrvaško8, še vedno dolžna izvajati kontrolo nad mejnimi prehodi. Z 
vstopom v schengensko območje, je Slovenija morala izvesti tudi številne zakonodajne in 
organizacijske spremembe glede delovanja policije na meji.  
5.1  RAZVOJ MIGRACIJSKE POLITIKE V SLOVENIJI OD LETA 1991 
Prvi val migracij proti Sloveniji je bil izrazit po osamosvojitvi Slovenije leta 1991, ko je na 
območju bivše države Jugoslavije izbruhnila vojna. Ljudje so bežali pred vojno in v Sloveniji 
iskali mednarodno zaščito. Najprej so prihajali begunci iz sosednje države Hrvaške, kjer naj 
bi domove zapustilo okoli 600.000 ljudi. Že septembra 1991 je v Sloveniji bilo prijavljenih 
2.500 beguncev iz Hrvaške, čez kakšen mesec je ta številka poskočila na 20.000, do konca 
leta 1991 pa na 23.000. Slovenija je za množično število beguncev, ki so prihajali iz razpadle 
                                                      
8 Hrvaška je članica EU, vendar še ni del schengenska območja. 
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Jugoslavije, ustanovila enajst zbirnih centrov, ki so sprejemali tudi begunce iz Bosne in 
Hercegovine (v nadaljevanju: BIH), ko je svoje domove leta 1993 zapustilo 2,2 milijona ljudi. 
Registriranih beguncev iz BIH je bilo v Sloveniji  45.000, neregistriranih pa 25.000, saj so ti 
živeli pri sorodnikih ali prijateljih. V Sloveniji je v tem času živelo okoli 70.000 beguncev iz 
BIH, kar je predstavljalo tri odstotke celotnega prebivalstva. Med temi begunci so bili tako 
Bosanci kot Hrvati in Srbi. Večinoma so to bile ženske in otroci, le 10 odstotkov vseh so 
predstavljali moški in fantje stari med 16 in 60 let, ki so bili sposobni za delo. Večina moških 
se je takrat še borila v vojni. Slovenija je za njihov sprejem ustanovila 64 zbirnih centrov. 
Begunci iz BIH so ostali v Sloveniji več let, zato je morala Slovenija poskrbeti tudi za njihovo 
šolanje in ustanoviti begunske šole (Utenkar, 2015). Nekateri takratni begunci so tudi po 
končani vojni na Balkanu ostali še naprej v Sloveniji, nekateri so odšli v druge države po 
svetu, določeni pa so se vrnili nazaj v svojo domovino.  
Slovenija je šele leta 1999 z ratifikacijo pridružitvenega sporazuma začela s pravnim 
harmonizacijskim procesom, kar pomeni, da je svoj pravni sistem harmonizirala s pravnim 
sistemom EU. V času od leta 1999 do 2002 je Slovenija opravila veliko zakonodajno reformo 
na migracijskem področju. Sprejeti so bili številni zakoni kot npr. zakon o tujcih, o azilu, o 
zaposlovanju in delu tujcev, o policiji in preprečevanju dela na črno, hkrati pa je bila na tem 
področju dopolnjena tudi kazenska zakonodaja. Leta 2001 je vlada sprejela tudi poseben 
Schengenski akcijski načrt, ki je določal ukrepe in strategijo varovanja zunanje evropske 
meje (Oberstar, 2002).  
Resnične zagate migracijske politike so se v Sloveniji pokazale leta 2001, ko je večina 
pribežnikov v Slovenijo prihajala iz neevropskega okolja. Nanje Slovenija ni bila 
pripravljena, kar je povzročilo nenaklonjenost slovenskega prebivalstva do njihovega 
sprejema. Na eni strani so bili nasprotniki pribežnikov, na drugi strani pa zagovorniki, ki so 
jih predstavljale nevladne organizacije, civilne iniciative in posamezniki, ki so se zavzemali 
za spoštovanje človekovih pravic in so z njimi solidarizirali. Med temi organizacijami je bil 
tudi Mirovni inštitut, ki je z različnimi dejavnostmi vplival na javne politike (Zavratnik Zimic, 








Slika 3: Model, zagovorništvo pravic prebežnikov 
Vir: Zavratnik Zimic (2003, str. 35) 
 
Temeljna stališča zagovorništva so opozorila na dva vidika slovenske migracijske politike. 
Na eni strani na odsotnost, nedoločenost in nebogljenost politike, na drugi pa na vlogo 
civilne družbe, ki podrobno spremlja dogajanja. Vse to je prispevalo k temu, da so se v 
Sloveniji začeli sprejemati različni dokumenti in zakonodaja s področja migracij (Zavratnik 
Zimic, 2003, str. 36).  
 
Po letu 2004, ko je Slovenija postala polnopravna članica EU, je bila dolžna spoštovati tudi 
pravni red EU in v svoj pravni red vnesti spremembe, ki jih določa EU z uredbami, 
direktivami in odločitvami, medtem ko so nekateri drugi dokumenti kot npr. skupne akcije 
in resolucije neobvezujoči in jih države članice niso dolžne upoštevati, so pa priporočljive 
(Oberstar, 2002).  
5.2 TEMELJNA NACIONALNA ZAKONODAJA IN DOKUMENTI S PODROČJA  
MIGRACIJ 
Nastajanju migracijske politike v Sloveniji je botrovala njena vpetost v evropske 
intergracijske procese, posebno ko so nekdanje socialistične države ostale zunaj meja EU. 
ZAGOVORNIŠTVO PREBEŽNIKOV 
RAZISKOVANJE JAVNA POLITIKA AKTIVIZEM 
Publikacije/konference 
 migracije, 
 človekove pravice, 
 ksenofobija, 
 sovražni govor, 
 skrb, solidarnost, 
 integracija, 
 izključenost, 
 medijski diskurzi, 
 meje, okrnjena 
mobilnost, 
 globalizacija 
Vplivanje na javne politike 
 zakonodaja (azilna in 
tujska) 
 ukrepi družbene 
integracije, 
 javno zagovorništvo. 
 zbiranje igrač za 
pribežnike in otroke, 
 izdelava TV spota, 
 soudeležba na javni 
manifestaciji v podporo 
pribežnikom, 
 javno zagovorništvo, 
VPLIVA ALI SE KAJ SPREMENI? 
 oblikovanje javne diskusije, 
 vplivanje civilne družbe na javne politike, 
 povezovanje NVO (migracije in človekove pravice) 
 senzibilizacija javnosti na človekove pravice, 
 senzibilizacija medijev (poročanje o prebežnikih) 
 izboljšanje življenjskih razmer (nastanitev pribežnikov) 
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Današnja migracijska politika je usmerjena v spoštovanje človekovih pravic, skladno s 14. 
členom Splošne deklaracije o človekovih pravicah (1948), ki navaja, da ima vsakdo pravico 
do »iskanja in uživanja zatočišča pred preganjanjem«. Poleg tega deklaracija v 13. členu 
določa, da ima vsakdo pravico do svobodnega gibanja, izbire bivanja v okviru določene 
države ter jo lahko tudi zapusti kadarkoli. Temeljni in najvišji splošni pravni akt  države pa 
predstavlja ustava. Ustava je akt z največjo pravno močjo, ki vsebuje tudi elemente 
ideološko-političnega akta (Republika Slovenija, b. d.). 
5.2.1 Ustava RS 
Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava RS) je bila sprejeta 23. 12. 1991, ko se 
je Slovenija osamosvojila. Vsebuje 10 sklopov, med katerimi je drugo poglavje, namenjeno 
človekovim pravicam in temeljnim svoboščinam. Zadnja sprememba, ki je bila sprejeta v 
Ustavi RS (2016), se je nanašala na pravico do pitne vode.  
Vlada RS je v 14. členu  ustave zapisala, da so v Sloveniji »vsakomur zagotovljene enake 
človekove pravice in temeljne svoboščine« ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, 
politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, 
invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino posameznika, saj smo pred zakonom vsi 
enaki. Skladno z 32. členom Ustave RS ima vsak možnost, da se prosto giblje, si izbere 
prostor za prebivanje ter kadarkoli zapusti državo oz. se vanjo tudi vrne. Takšne pravice so 
lahko omejene z zakonom, le če je to potrebno, da se zagotovi potek kazenskega postopka, 
da se prepreči morebitno širjenje nalezljivih bolezni, se zagotovi javni red ali če so takšna 
dejanja v interesu obrambe države.  
Določene omejitve so namenjene tudi tujcem, ki niso državljani EU, zato  imajo omejen 
vstop v državo in čas prebivanja v njej. Poleg tega 48. člen Ustave RS priznava pravico 
pribežališč tujim državljanom oz. osebam brez državljanstva, ki so preganjane in so jim 
kršene temeljne človekove pravice ter svoboščine. Tisti tujci, ki ostanejo v Sloveniji, se lahko 
zaposlijo in so jim zagotovljene pravice, ki iz delovnega področja veljajo z zakoni, sprejetimi 
v Sloveniji (79. člen).   
Slovenija je za ureditev pravic in zaščite tujcev na svojem ozemlju sprejela dva zakona, in 
sicer leta 1991 Zakon o tujcih in leta 2007 še Zakon o mednarodni zaščiti. 
5.2.2 Zakon o tujcih in Resoluciji o imigracijski in migracijski politiki 
Prvi Zakon o tujcih je Slovenija sprejela že leta 1991, nato je bil ta večkrat dopolnjen in 
spremenjen. Zadnje prečiščeno besedilo ZTuj-2 datira leto 2018, dopolnjeno in sprejeto 
tudi skladno s sprejetimi uredbami in direktivami na ravni EU. Migracijsko politiko 
opredeljuje 5. člen ZTuj-2 (2018), ki določa, da Državni zbor Republike Slovenije sprejme 
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Resolucijo o migracijski politiki, ki bo določila gospodarske, socialne in druge potrebne 
ukrepe na področju migracij. Z omenjeno resolucijo bo država določila, koliko migrantov bo 
lahko prebivalo v Sloveniji oz. koliko dovoljenj bo lahko država izdala tujcem v določenem 
letu. V to kvoto niso všteta vsa dovoljenja o začasnem prebivanju kot npr. tista, ki se 
dodelijo v primeru združevanja družine, akreditiranim novinarjem, umetnikom, 
raziskovalcem, visokokvalificiranim osebam, žrtvam trgovine z ljudmi, žrtvam nezakonitega 
zaposlovanja ali dovoljenja iz drugih utemeljenih razlogov oz. interesov države za 
prebivanje tujcev. Ker je Slovenija v večini primerov le tranzitna država za migrante, je njeno 
delovanje usmerjeno v konstruktivni dialog s sosednjimi državami, kjer mora ravnati 
skladno z evropsko migracijsko zakonodajo. Pri tem je poudarek vi sodelovanju z drugimi 
državami in mednarodnimi organizacijami na omenjenem področju. Že pred tem je Vlada 
RS sprejela dve resoluciji, in sicer Resolucijo o imigracijski politiki leta 1999 in Resolucijo o 
migracijski politiki leta 2002. 
Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 40/99 v nadaljevanju: 
ResIPRS), ki je bila sprejeta leta 1999, je regulirala politiko priseljevanja, azilno politiko kot 
integralni del begunske politike in integracijsko politiko, ki se je nanašala na ukrepe države 
in družbe pri zagotavljanju ugodnih razmer priseljencem. Določila je temeljne vrednote 
integracijske politike, kot sta socialna in ekonomska enakopravnost, civilne pravice, 
svobodo izražanja kulturne identitete na temelju integritete in dostojanstva vsakega 
posameznika ter hkrati še vzajemno sodelovanje vseh akterjev. ResIPRS je opozorila, da je 
integracija družbeni projekt in ne more biti stvar le posameznikov oz. skupin, ampak gre za 
odgovornost in sodelovanje tudi vseh nosilcev oblasti. 
 
Naslednja sprejeta resolucija je bila Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije iz 
leta 2002 (Uradni list RS, št. 106/02 v nadaljevanju: ReMPRS). Ta je bila sprejeta na podlagi 
5. člena ZTuj-1 (Uradni list RS, št. 61/99, 9/2001 – ZPPreb in 87/2002) in je poudarjala 
ukrepe za uresničevanje sodobnih migracijskih gibanj ter nove pristope k razvijanju skupne 
evropske politike migracij in azila. Dejstvo je, da so statistični podatki že leta 2001 zabeležili, 
da je v Sloveniji za približno 2.000 tujcev več kot leto poprej. Prav tako je število izdanih 
dovoljenj za bivanje v Sloveniji odstopalo od povprečja iz preteklih let kot posledica 
uveljavitve zakona o urejanju statusa državljanov, ki so prihajali iz nekdanje bivše 
Jugoslavije. V prvih enajstih letih odkar je Slovenija postala samostojna, je imelo status 
bivanja v Sloveniji urejeno 52.844 oseb, in sicer je 17.389 oseb  pridobilo dovoljenje za 
stalno bivanje, 33.278 oseb začasni status za bivanje, medtem ko jih je 1.273 dobilo začasno 
zatočišče. 
Za vse ukrepe, ki jih je Vlada RS navedla v ReMPRS (2002), je bila imenovana tudi delovna 
skupina, ki so jo sestavljali strokovnjaki iz različnih ministrstev, kot so za delo, družino in 
socialne zadeve, za gospodarstvo, kulturo, obrambo, zunanje zadeve ter tudi strokovnjaki 
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iz Urada za priseljevanje in begunce. Za bolj podrobno urejanje zagotavljanja pravic 
beguncev in osebam s priznano subsidiarno zaščito je bila leta 2017 sprejeta Uredba o 
načinih in pogojih za zagotavljanje pravic osebam z mednarodno zaščito (Uradni list RS, št. 
72/17). Ta je določila načine in pogoje pravice do prebivanja v Sloveniji, pogoje glede 
podaljšanja subsidiarne zaščite, pridobivanja informacij o statusu, pravicah in dolžnostih 
oseb z mednarodno zaščito, nastanitvenih zmogljivostih, denarnih nadomestilih ter pravice 
na področju izobraževanja in vključevanja oseb v okolje. 
Leta 2017 so bile sprejete pomembne spremembe in dopolnitve ZTuj-2 (Uradni list RS, št. 
59/17), ki pa je začel veljati s 1. 1. 2018. Najpomembnejše novosti, ki jih je ZTuj-2 (2018) 
določal, so se nanašale na ureditev prebivanja tujcev in državljanov tretjih držav v Sloveniji. 
Slovenija je v svoj pravni red vnesla določila, vezana na zakonodajo EU glede sezonskega 
dela, izdaje enotnega dovoljenja za prebivanje in delo, ponovnega vstopa in premestitve 
znotraj gospodarskih družb in o veljavnih dokumentih za vstop. V 6. členu ZTuj-2 (2018) 
navaja, da lahko  tujec v Slovenijo vstopi le na določenih mejnih prehodih, medtem ko 
notranje meje Slovenije zapusti kjer koli brez mejne kontrole.  
Pri vstopu v Slovenijo mora tujec imeti veljavno potno listino, razen če ni drugače odločeno 
z zakonom ali mednarodno pogodbo oz. mednarodnimi akti. Poleg tega lahko tujci vstopijo 
v Slovenijo, če gre za tranzitno izgnane tujce, ki prihajajo iz držav, s katerimi Slovenija nima 
sklenjene mednarodne pogodbe (7. člen). Pogoje, pod katerimi lahko tujci dobijo dovoljene 
za prebivanje v Sloveniji, določa 33. člen (ZTuj-2, 2018), in sicer je teh pogojev osem. Med 
temi pogoji velja, da  mora praviloma vsak, ki vstopa v Slovenijo, imeti veljavni potni list, 
vendar šesti pogoj navaja, da je možno pridobiti dovoljenje za začasno bivanje tudi, če tujec 
nima potnega lista in si ga ne more priskrbeti v svoji matični državi, ampak le, če je lahko 
spoznana njegova istovetnost. Začasno dovoljenje za prebivanje tujca v Sloveniji navaja 35. 
člen (ZTuj-2, 2018), ki dovoli tujcem bivanje zaradi zaposlitve, dela, združitve družine, 
študija, specializacije ali iz drugih upravičenih razlogov, ki jih določajo zakoni in mednarodni 
akti oz. če je to v interesu države. Takšno dovoljenje ne sme biti daljše od enega leta (51. 
člen). Tujec, ki prebiva v Sloveniji najmanj pet let na podlagi mednarodne zaščite, pa lahko 
pridobi status rezidenta za daljše obdobje (53.a člen ZTuj-2). V primeru, da tujec pridobi 
mednarodno zaščito v drugi državi, se tega odstrani iz Slovenije. 
O prepovedi odstranitve tujca navaja 72. člen, ki je skladen z načeli mednarodnega azilnega 
prava. Tujca ni dovoljeno odstraniti iz države v drugo državo, če bi mu tam bilo ogroženo 
življenje ali svoboda bodisi zaradi njegove rase, vere, narodnosti ali pripadnosti posebni 
družbeni skupini oz. bi bil lahko izpostavljen mučenju in drugim nečloveškim, krutim kaznim 
in ravnanju. V teh primerih se mu mora dovoliti, da ostane na ozemlju Slovenije (73. člen). 
Tujcu, pri kateremu je zaznati sum pobega ali ni zapustil države v roku, ko bi to moral storiti, 
se mu omeji gibanje in se ga nastani v ene izmed centrov za tujce. Stroške prebivanja v 
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centru naj bi poravnal tujec sam, če ima to možnost, v nasprotnem primeru se stroški krijejo 
iz proračuna države. ZTuj-2 (2018) med drugim navaja tudi podrobna določila o sodelovanju 
tujcev v državi, o njihovem vključevanju v družbo ter o pogojih, ko gre za združevanje 
družin. Pomembne določbe, ki so bile spremenjene z ZTuj-2 (2018), so se nanašale na 
prebivanje državljanov držav članic EU in njihovih družinskih članov ter na iskalce 
zaposlitve, ko je bil ta razlog dodan kot nov razlog za izdajo potrdila o prijavi prebivanja.  
5.2.3 Zakon o mednarodni zaščiti 
Z Zakonom o mednarodni zaščiti (ZMZ-1, Uradni list RS, št. 16/17) so bila sprejeta temeljna 
načela in jamstva o postopkih mednarodne zaščite, kamor uvrščamo postopek za priznanje, 
podaljšanje in odvzem mednarodne zaščite, trajanje in vsebino mednarodne zaščite ter 
obseg pravic in dolžnosti prosilcev za mednarodno zaščito in oseb, ki jim je priznana 
mednarodna zaščita (1. člen). 
ZMZ je bil prvič sprejet že leta 2007 (ZMZ, Uradni list RS, št. 111/07), nato bil večkrat 
spremenjen in dopolnjen. Zadnje prečiščeno besedilo ZMZ-1 datira v leto 2017, dopolnjeno 
in sprejeto tudi skladno s sprejetimi direktivami in uredbami na ravni EU. Pomembno je 
omeniti vsaj nekatera posebna določila, ki jih določa ZMZ-1 (2017). V 2. členu (ZMZ-1, 2017) 
je navedeno, da »mednarodna zaščita pomeni status begunca in status subsidiarne oblike 
zaščite«. Poleg tega navedeni člen navaja, da se status begunca prizna državljanom tretjih 
držav, ki se zatečejo v Slovenijo zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, ki temelji 
na »rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenem 
političnem prepričanju« in mu v njegovi državi ni zagotovljeno varstvo. Tisti, ki ne 
izpolnjujejo pogojev za status begunca, pridobijo status subsidiarne oblike. Glede določitve 
navedenih statusov je v Sloveniji pristojno Ministrstvo za notranje zadeve.  
Drugo poglavje ZMZ-1 (2017) navaja temeljna jamstva v postopku mednarodne zaščite. 
Zakon določa, da imajo begunci pravico do informacij v jeziku, ki ga razumejo, zato se jim 
mora priskrbeti tolmača in svetovalca za begunce, ki mu nudi pravno pomoč in podporo v 
zvezi s postopki, skladno z ZMZ-1 (2017). Status begunca se lahko prizna tudi osebam, ki 
nimajo državljanstva, vendar morajo biti ti sprejeti v okviru letnih kvot, ki jih določa Vlada 
RS. Pri tem je vlada dolžna upoštevati svetovne migracijske trende in zmogljivosti države 
oz. sprejeti tudi večje število beguncev kot solidarno pomoč državam v EU, ki so 
preobremenjene z begunci. 
Begunci imajo po tem zakonu pravico do osnovne oskrbe, kamor uvrščamo nastanitev, 
prehrano, obleko, obutev in higienske potrebščine, pa tudi do žepnine, če nima lastnih 
sredstev za preživljanje. Višino žepnine določi Vlada RS na predlog ministrstva. Poleg tega 
ima begunec pravico do nujne zdravstvene pomoči in zdravljenja, ko bi lahko bolezen 
ogrožala njegovo življenje, pravico do zaposlitve in dela ter izobraževanja. Osebe, ki 
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pridobijo status mednarodne zaščite, imajo tudi obveznosti do države in so namreč  dolžne 
spoštovati ustavo RS, njene zakone, predpise in druge splošne akte, ukrepe državnih 
organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter morajo pristojne organe obveščati 
o vseh spremembah, ki bi vplivale na njihove pravice v Sloveniji. Osebam, ki je bila priznana 
subsidiarna zaščita, je ministrstvo dolžno 60 dni pred iztekom pravice poslati pisno 
obvestilo in obrazec, s katerim lahko oseba ta status tudi podaljša oz. mu status lahko tudi 
predčasno preneha. Razlogi za prenehanje statusa so, če oseba sprejme zaščito svoje 
izvorne države, pridobi državljanstvo, prostovoljno zapusti državo ali prenehajo okoliščine, 
zaradi katerih je bil status priznan, lahko se statusu odpove ali oseba umre. Poleg tega ZMZ-
1 (2017) uvaja še hitre postopke tako za pridobitev kot zavrnitev azila že na meji. 
Kako učinkovita je slovenska migracijska zakonodaja, je težko oceniti, saj se migracijska 
politika v EU spreminja, skladno s številom prošenj za mednarodno zaščito in drugimi 
dejavniki, ki povzročajo migrantske tokove proti EU. Vsekakor pa je slovenska zakonodaja 
na tem področju podobna zakonodaji drugih držav članic EU, saj vse sledijo podanim 
smernicam EU na področju izvajanja skupne migracijske politike. Poleg navedenega je 
uresničevanje zakonskih določil odvisno tudi od prakse in usposobljenosti, ki jo imajo 




6 ODZIVI EVROPSKE UNIJE NA MIGRACIJSKO KRIZO V EVROPI 
Z največjo begunsko in migracijsko krizo po drugi svetovni vojni se je EU soočila v letih 2015 
in 2016, ko je za azil zaprosilo okoli 2,5 milijona ljudi. Begunci in migranti so množično 
prihajali tudi v Slovenijo, vendar je za večino  bila Slovenija le tranzitna država, saj so njihove 
želje bile usmerjene v nastanitev v drugih državah, kot so Nemčija, Švedska, Anglija. Kot 
navaja Marc (2018), v Sloveniji srečamo malo ljudi, ki so drugačne rase, zato na vse  
gledamo z neke varne razdalje. Vprašanje integracije si bomo verjetno postavljali takrat, ko 
se bodo ti priseljenci naselili in ostali v Sloveniji. Da bi se olajšal vstop priseljencev iz tretjih 
držav, so države EU spreminjale svojo nacionalno zakonodajo na področju pridobitve 
vizumov ali dovoljenj za bivanje. Poleg tega je bila sprejeta še dodatna zakonodaja na 
področju združitve družin in ukrepi za sprejem in bivanje mednarodnih študentov in 
raziskovalcev (European Migration Network, 2018).   
Leto 2015 je bilo na področju migracij eno od najvplivnejših v Evropi, ko so se dramatično 
spremenile narave demokratične politike na nacionalni ravni (Marc, 2018). Voditelji 
nekaterih držav članic EU, ki so se nagibali k populistični politiki proti priseljevanju, so 
zapirali meje za migrante in begunce iz Afrike in Bližnjega vzhoda, ki so iz svojih držav bežali 
pred vojno, lakoto in revščino. Leta 2018 so bili kot odgovor na utopljene begunce v 
Sredozemlju pripravljeni načrti za preprečevanje odhoda čolnov iz severne Afrike za Italijo, 
Malto in Španijo oz. za njihovo vrnitev v države, od koder so izpluli. Za takšne ukrepe se je 
zavzemala tudi nemška kanclerka Angela Merkl, ki je s tem pomirila tudi takratnega 
notranjega ministra Italije Mattea Salvinija (Taylor, 2018). 
V evropskem prostoru se je v tem obdobju pokazalo, da ne gre le za populistični upor proti 
establišmentu, ampak vstajo proti meritokratksim elitam v EU. Migrantska kriza je postavila 
pod vprašaj politični, ekonomski in socialni model današnje Evrope. Če je prva desetletja 
obstoja Evropske zveze  temeljila na obrambi pred nevarnostjo Sovjetske zveze in na 
spominih Evrope nad nacizmom, je za nove generacije morala Evropska zveza postati 
simbol varovanja pred negativnimi vplivi migracijskih tokov, ki naj bi ogrožali socialno 
ekonomski model EU in njeno kulturno identiteto (Marc, 2018).   
6.1 SOOČENJE S PROBLEMOM MIGRACIJ OB MNOŽIČNEM MIGRANTSKEM 
VALU LETA 2015 
Proces migracije v EU poteka že desetletja, vendar se je za ključni dejavnik njene obravnave 
izkazala arabska pomlad leta 2011, ko se je drastično povečalo število prošenj za azil v EU. 
Do leta 2014 je problem migracij obravnavala vsaka država članica EU v okviru svoje 
notranje politike. Od leta 2014, ko se je EU soočila z migracijsko krizo, se je ta soočila tudi z 
razhajanji med državami članicami EU glede razumevanja pojma solidarnosti. Samo leta 
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2015 je v EU prispelo več kot milijon migrantov, zato je morala EU razviti ustrezne rešitve 
in mehanizme, ki bodo pomagali pri problematiki reševanja krize množičnega migrantskega 
vala. Borowicz (2017) navaja, naj bi ukrepi, ki jih je EU sprejemala glede migracijske krize,  
vplivali na politična dogajanja v posameznih državah članicah EU.  
Leta 2014 so države članice EU prejele približno 563.000 prošenj za azil, med temi 30 
odstotkov  sirskih državljanov, medtem ko se je število prošenj za azil v letu 2015 še 
povečalo, saj je 28 držav članic EU prejelo za več kot 1,2 milijona prošenj za azil. Največ jih 
je bilo v Nemčiji (1,1 milijon), ko je nemška kanclerka Angela Merkel avgusta 2015 javno 
izjavila, da Sirci lahko v Nemčiji zaprosijo za azil (Martin, 2016). Glede na navedeno je 
Nemčija postala gonilna sila pri reševanju migracijske krize, saj je bila odgovorna za nastale 
razmere (Borowicz, 2017). 
EU skladno z drugim poglavjem 78. člena Pogodbe o delovanju EU (v nadaljevanju: PDEU) 
oblikuje enotno politiko o azilu za državljane tretjih držav in pridobitve statusa subsidiarne 
zaščite. Pri tem naj bi vse države članice pravično obravnavale državljane tretjih držav in s 
tem uresničevale ključno načelo skupne azilne politike, to je načelo solidarnosti. V povezavi 
s tem je EU sprejela pogoje za vstop in prebivanje v državah članicah EU, standarde glede 
postopkov sprejemanja in izdaje vizumov, hkrati pa uvedla ukrepe proti nezakonitim 
priseljencem (79. člen PDEU). Poleg tega ima vsaka država članica EU ima pravico, da 
svobodno odloča o svoji migracijski politiki glede na to, da so migracije stalen pojav v 
kontekstu mednarodnih gospodarskih odnosov (Evropska Unija, 2016). 
Glede na navedeno se tudi začasne ali stalne migracije razlikujejo pri vsaki državi članici 
posebej in zaposlitvenimi možnostmi izvorne države. Kljub vsemu si je EU prizadevala, da 
bi na svojem območju vzpostavila enotno migracijsko politiko. Povod za to je bila 
migracijska kriza, ko so številni migranti in begunci prihajali proti EU. Čeprav niso vsi 
potrebovali mednarodne zaščite, so v odprti Evropi za tujce videli priložnost za boljše 
življenje in se odpravljali na dolgo in tvegano pot, tudi za ceno lastnega življenja. Na poti v 
Evropo je samo v Sredozemskem morju umrlo več kot 10.000 ljudi. Glede na številne žrtve 
se je EU odzvala s sprejetem Evropske agende o migracijah, ki jo je EK predlagala maja 2015 
(Evropska komisija, 2015b). 
6.2 EVROPSKA AGENDA O MIGRACIJAH 
Evropska agenda o migracijah, ki jo je EK predstavila maja 2015, poudarja potrebo 
po celovitem pristopu k obvladovanju migracij. Prvi takojšnji ukrep, ki ga je določila 
Evropska agenda o migracijah (v nadaljevanju Agenda) (Evropska komisija, 2015b), se je 
nanašal na reševanje življenj na morju. Ves svet je spremljal tragedije v Sredozemskem 
morju, ko so številni begunci in migranti umirali na poti proti Evropi. V ta namen je EU takoj 
pristopila k povečanju števila zaposlenih v Frontexu, in sicer za 16 dodatnih delovnih mest 
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in povečala sredstva delovanja za 528.000 dodatnih odhodkov za leto 2015. Frontex je pri 
reševanju življenj pribežnikov sodeloval v skupnih operativnih načrtih, imenovanimi Triton9 
in Poseidon. Poleg tega je Frontex sodeloval z Europolom v boju proti kriminalcem, ki so 
tihotapili ljudi. Tudi Europol je v letu 2015 pridobil 3 dodatna delovna mesta ter 99.000 
evrov pomoči za njegovo delovanje. Pri tem sta Frontex in Europol skupaj spremljala 
premikanje plovil tihotapcev ljudi, jih zajela in ladje uničevala. Poleg Frontexa in Europola 
je EU dodatno pomoč nudila še Evropskemu azilnemu podpornemu uradu, saj so mu bila 
odobrena 4 dodatna delovna mesta in 132.000 evrov dodatnih sredstev (Evropska komisija, 
2015b). S temi ukrepi je bilo rešenih več kot 400.000 življenj, ujetih več kot 2.000 trgovcev 
z ljudmi in odstranjenih 375 plovil, ki so nezakonito prevažala begunce (Evropska komisija, 
2017). 
Naslednji ukrep se je nanašal na pravilno uravnoteženo preseljevanje po vseh državah 
članicah EU. Pri tem so bili kot merilo za razporejanje števila beguncev med državami 
članicami  uporabljeni BDP, število prebivalcev, stopnja brezposelnosti in število prosilcev 
za azil iz preteklosti ter ponovno naseljevanje beguncev. Sklenjeno je bilo, da  bi EU do leta 
2020 na svojem ozemlju omogočila 20.000 delovnih mest, namenjenih beguncem.  
Za zmanjšanje migracijskih tokov je bil cilj EU zaustaviti nenadzorovan tok migrantov tudi 
čez Egejsko morje. To so bili migranti, ki so prihajali iz Turčije proti Grčiji. V Grčiji je bilo 
oktobra 2015  zabeleženo, da je samo v enem dnevu prišlo v državo 10.000 oseb, medtem 
ko je od marca 2016 v povprečju prihajalo okoli 74 osebno dnevno (Evropska komisija, 
2017). 
EU se je pri reševanju problema migracij povezala še z državami izvora in tranzita, in sicer z 
Etiopijo, Malijem, Nigrom, Nigerijo in Senegalom. Sodelovanje z Nigrom je prispevalo 
predvsem k zmanjšanju tranzitnih tokov preko Sahare (Evropska komisija, 2017). S tem 
ukrepom je EU želela preprečiti nevarna potovanja beguncev, zato je bil uveden program 
za zaščito v severni Afriki, Afriškem rogu in na Bližnjem vzhodu, za kar je EU v letih 
2015/2016 namenila 30 milijonov EUR. Kot drugo je EU v Nigru ustanovila pilotno 
večnamensko središče, kjer naj bi deloval center za pomoč beguncev tako glede dajanja 
verodostojnih informacij o potovanju kot možnosti za lokalno zaščito (Evropska komisija, 
2015b). EU je s finančnimi sredstvi podpirala samozaposlitve na tranzitni poti in šest 
migrantskih centrov, namenjenih ranljivim skupinam ljudi ter zagotavljala podporo v boju 
proti tihotapljenju in trgovini z ljudmi (Evropska komisija, 2017). Tretji ukrep, ki ga je v tem 
okviru sprejela EU, se je nanašal na skupno varnostno in obrambno politiko v državah Niger 
                                                      
9 V letu 2015 je bilo v okviru operativnega načrta Trinton  zabeleženih 1,83 milijona nezakonitih prestopov 
zunanje meje EU (Evropski parlament, 2016). 
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in Mali. Poudarek pa je bil  zlasti na reševanje razmer v Libiji, Siriji in Iraku ter zagotavljanju 
pomoči njihovim beguncem (Evropska komisija, 2015b). 
Migracijska kriza v Sredozemlju ja pokazala veliko strukturnih omejitev migracijske politike 
EU in orodij, ki jih ima na voljo (Evropska komisija, 2015b). Glede na to so bili z Agendo 
dodani novi štiri stebri boljšega upravljanja migracijskih tokov. Prvi steber se je nanašal na 
zmanjševanje spodbud pri tihotapljenju ljudi, zato je ta delikt  spremenjen v kriminal z 
visokim tveganjem in majhnim donosom. Drugi steber je zajemal spremembe o delovanju 
agencije Frontex, ki je dobila nova, večja pooblastila pri ukrepanju s področja vračanja ljudi 
oz. reševanja življenj in varovanju zunanjih meja. Po potrebi se je Frontex lahko združeval 
tudi z obalnimi stražami, ki so delovale v okviru EU. Prednostna naloga tretjega stebra je 
bila vzpostavitev močne azilne politike, zato naj bi EU zagotavljala in usklajevala izvajanje 
skupnega evropskega azilnega sistema, kar je bilo mogoče le z jasno določenimi ukrepi proti 
nezakonitim vstopom v EU. EU je določila, da je potrebno vsakega begunca identificirati in 
mu odvzeti prstne odtise ter zaščititi tiste, ki zaščito nujno potrebujejo. Po drugi strani pa 
si je EU želela ostati privlačna za priseljence, ki zakonito vstopajo v območje EU in jim nuditi 
vso potrebno podporo za čim hitrejšo integracijo, na kar se je nanašala vsebina četrtega 
stebra. Za to je potrebno določiti prednostne naloge politike EU, ki bo prepoznala koristi 
migracijske politike tako za posameznika kot države, od koder prihaja (Evropska komisija, 
2015b). 
6.3 PRISTOPI K REŠEVANJU MIGRACIJSKE KRIZE 
Zaradi znatnega povečanja migracijskih tokov v letu 2015 se je EU srečala z migracijsko 
krizo. Pribežniki iz Sirije, Iraka in Afganistana so iskali mednarodno zaščito zaradi nasilja in 
revščine v svojih državah. Skladno z načeli solidarnosti in odgovornosti se je EU na tovrstna 
dogajanja odzvala s tem, da se je osredotočila na reševanje življenj, zagotavljanje zaščite 
oseb, ki to potrebujejo ter varovanju svojih meja. Na podlagi tega je EU za reševanje 
migracijske krize od leta 2015 sprejemala številne ukrepe, in sicer od odprave temeljnih 
vzrokov krize pa vse do povečanja humanitarne pomoči ljudem, ki so to potrebovali, ne 
samo v EU, ampak tudi izven njenih meja (Evropska komisija, 2017). V ta namen je EU 
prispevala 1,7 milijard evrov. Pri tem so se voditelji držav članic EU zavezali, da bodo 
prispevali sredstva, ki bodo zagotovila nujno pomoč najbolj prizadetim državam članicam 
EU in tretjim državam, kot so Turčija, Makedonija in Srbija. Ker je imela Turčija leta 2015 
zabeleženo največje število migrantov na svetu, ji je EU za ukrepe v zvezi z begunci namenila 
tudi največ sredstev, in sicer 245 milijonov EUR (Evropska komisija, 2015c).  
Novembra leta 2015 je EU v Valleti ustanovila skrbniški sklad za stabilnost in odpravljanje 
vzrokov migracijski tokov, v katerega so lahko države članice in donatorji prispevali svoja 
sredstva, namenjena stabilnosti, gospodarskemu razvoju in večji varnosti. Na zasedanju v 
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Valleti so sodelovali voditelji evropskih in afriških držav z namenom, da bi okrepili skupno 
sodelovanje pri reševanju migracijske krize (Evropska komisija, 2015č). 
S sprejemom Evropske agende o migracijah (glej 6.2) je EU razvila potrebne elemente za 
zajezitev migracijske krize tako znotraj evropskega območja kot zunaj njega. Namen EU pri 
reševanju migracijske krize je bil podpreti delovanje partnerskih držav, organizacij civilne 
družbe in organov lokalnih oblasti.  
Ker je v času migracijske krize naraslo število tihotapcev migrantov in se povečala trgovina 
z ljudmi, se je Svet EU januarja 2016 skladno z Resolucijo Varnostnega sveta Združenih 
narodov št. 2240 (2015) odločil pričeti z operacijo na odprtem morju, imenovano 
EUNAVFOR MED Sophia. Žrtve v Sredozemskem morju so bile posledica izkoriščanja ljudi z 
dajanjem napačnih informacij  kriminalnih organizacij. Te so zaradi koristi omogočale 
nezakonito tihotapljenje migrantov po nevarni poti, zlasti ob obali Libije. Zaradi nastale 
situacije so se z operacijo Sophia začeli ukrepi proti izkoriščanju ljudi (Evropski svet, 2019č). 
Prav tako si je EU prizadevala vzpostaviti harmonizacijo azilnega prava med vsemi državami 
članicami, ampak ji to kljub aktivnostim za poenotenje azilne politike ni uspelo v celoti. EU 
je s sprejemom sekundarne zakonodaje določila, katera država članica je odgovorna za 
obravnavo prošenj za azil in procesne standarde pri sprejemu prosilcev, ampak kljub temu 
še vedno obstajajo razlike med državami članicami. Dejstvo je, da nekatere države ne 
spoštujejo sprejetih pravil na ravni EU in si želijo suvereno odločanje pri izvajanju 
migracijske politike. Tudi sprejeta Evropska agenda o migracijah, ki je dala državam 
članicam občutek, da nadzorujejo migracijske tokove, se je pokazala za neusklajeno v 
primeru, ko gre za porazdelitev migrantov. Odziv vlad na pripravljenost sprejema migrantov 
je pokazal, da gre številke, ki so z realnostjo neusklajene (Hojnik, 2015).  
Razsežnost migracijske krize je pokazala, da EU s svojo migracijsko politiko še ni bila 
pripravljena obvladovati nastalo situacijo. Število migrantov v evropskem prostoru je hitro 
zapolnilo kapacitete, do katere je EU še lahko nadzorovala položaj. Šele s sprejetjem 
dogovora med EU in Turčijo, da se lahko nezakonite migrante iz Grčije vrne  v Turčijo, so se 
razmere spomladi leta 2016 umirile (Malačič, 2017). Kljub temu si EU še vedno prizadeva, 
da bi v okviru izvajanja skupne migracijske politike varovala življenja ljudi in zunanje meje 
njenega območja. 
6.4 VARNOSTI UKREPI ZA VAROVANJE ZUNANJIH MEJA DRŽAV ČLANIC EU 
Množični migrantski val, v katerem se je število migrantov in beguncev leta 2015 podvojilo 
v primerjavi s preteklimi leti in razni teroristični napadi, so vzpodbudili EU za sprejem 
varnostih ukrepov za zaščito svojih zunanjih meja. EU je za ta namen okrepila delovanje 
Evropske agencije za mejno in obalno stražo, ki jo poznamo pod imenom Frontex in 
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Agencijo EU za azil. Danes Agencija EU za azil pomaga pri učinkovitejšem upravljanju 
migracij, skrbi za boljšo notranjo varnost v EU in varuje načelo prostega gibanja oseb. Od 
decembra 2016 deluje tudi nabor za hitri odziv, ki se ga aktivira v primeru krize. Nabor je 
sestavljen iz 1.500 uradnikov iz držav članic EU, ki se jih lahko aktivira v roku petih delovni 
dni. Leta 2018 so voditelji EU sprejeli dogovor, da bodo s povečanjem števila zaposlenih 
dodatno okrepili varovanje evropske meje (Evropski svet, 2019a). 
Za dodatno izboljšanje nadzora zunanjih meja EU je EK je septembra 2018 predlagala, da 
se posodobijo naloge Evropske mejne in obalne straže. Na podlagi tega je Evropski svet 
decembra 2018 sprejel stališče, da bi se Frontexu dala še večja pooblastila, kot jih je imel 
doslej, kar bi omogočilo hitrejše vračanje beguncev in sodelovanje s tretjimi državami. 
Predlagana je bila tudi ustanovitev stalne enote, ki bi do leta 2027 štela 10.000 članov. Prve 
napotitve stalne enote, ki bi zagotavljale tehnično in operativno pomoč državam članicam 
EU, naj bi se začele 1. januarja 2021. Vsaka država članica EU pa bo dolžna ohraniti glavno 
odgovornost za varovanje svojih meja (Evropski svet, 2019b). 
Drugi ukrep, ki ga je EU pripravila za zaščito evropske varnosti, se nanaša na nadgradnjo 
schengenskega informacijskega sistema. Ta je posebej pomemben, ker znotraj 
schengenske meje ni nobenih kontrol  gibanja. V sistem se vnašajo ali preverjajo razpisani 
ukrepi pri iskanju pogrešanih oseb ali predmetov. Že leta 2016 je EK predlagala, da se 
schengenski informacijski sistem nadgradi s tem, da bi se odpravile morebitne 
pomanjkljivosti in uvedlo nove kategorije razpisanih ukrepov (Evropski svet, 2019a). Nov 
schengenski informacijski sistem naj bi se v celoti začel izvajati do leta 2021. Medtem je 
Svet novembra 2018 sprejel predloge popravkov  EK. Spremembe, ki bodo uvedene, naj bi 
okrepile boj proti terorizmu in drugim kaznivim dejanjem, istočasno pa prispevale k 
boljšemu upravljanju migracij. Na podlagi tega so bile sprejete tudi uredbe o uporabi 
Schengenskega informacijskega sistema, in sicer na področju policijskega in pravosodnega 
sodelovanja v kazenskih zadevah, mejnih kontrol in za vračanje nezakonito prebivajočih 
državljanov tretjih držav. Omenjene spremembe so razširile seznam predmetov, za katerimi 
se lahko razpišejo ukrepi. Ta seznam vključuje ponarejene listine, predmete večje 
vrednosti, informacijsko tehnološko opremo, pa tudi seznam prepovedi vstopa oseb iz 
tretjih držav. Dostop do teh podatkov bosta imela Europol, ki jih bo lahko tudi dopolnjeval 
in Evropska agencija za mejno in obalno stražo. Za delovanje novega schengenskega 
informacijskega sistema morajo biti izpolnjeni še vsi pravni in tehnični pogoji (Evropski svet, 
2018b). 
Tretji ukrep, ki bo zagotavljal večjo varnost v območju EU, se nanaša na preverjanje oseb, 
ki prečkajo schengensko mejo. Na podlagi sprejetega Zakonika o schengenskih mejah je EP 
sprejel Uredbo (EU) 2016/399 za okrepitev kontrol na zunanjih mejah. Krepitev nadzora na 
zunanjih mejah je posebej pomembna v boju proti teroristični grožnji Evropi in izboljšanju 
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varnosti njenih državljanov. Zato so vse države članice dolžne izvajati sistematične preglede 
na zunanjih mejah, z vpogledom v vse razpoložljive podatkovne baze EU tudi za osebe, ki 
imajo pravico prostega gibanja po EU. Na tak način bi se lahko pravočasno ustavile tiste 
osebe, ki predstavljajo nevarnost za javni red, notranjo varnost in javno zdravje. Tovrstni 
način preverjanja oseb se opravlja na vseh mejah, na zračni, morski in kopenski meji tako 
ob vstopu kot izstopu iz EU. V primeru, da bi takšno sistematično iskanje v podatkovnih 
zbirkah povzročilo velik vpliv na prometne tokove, lahko države članice opravijo samo ciljno 
usmerjene preglede (European Council, 2017). 
Naslednji ukrep pri varovanju zunanjih meja je bil sprejet novembra 2017. V ta namen je 
Svet sprejel novo uredbo o sistemu vstopa/izstopa državljanov tretjih držav na schengenski 
meji, ki naj bi ga usposobila agencija EU-LISA do leta 2020 (Evropski svet, 2019a). Nov 
sistem bo omogočal zmanjšanje zamud pri kontrolah, saj bo sam izračunal čas dovoljenega 
bivanja v območju EU in odkrival osebe, ki bi prekoračile dovoljen čas bivanja. Vse to bo 
prispevalo k boljši notranji varnosti in boju proti terorizmu ter drugim hujšim kaznivim 
dejanjem (Evropski svet, 2017). 
Ker EU ni imela dovolj informacij o državljanih tretjega sveta, ki so prihajali v EU brez 
vizuma, so voditelji držav članic EU septembra 2016 sprejeli še en ukrep pri varovanju meja. 
Dogovorili so se o vzpostavitvi evropskega sistema za potovalne informacije in odobritve 
(European Travel Information and Authorisation System – v nadaljevanju: ETIAS). Z ETIAS-
om je EU želela zaščititi svoje državljane, saj bi s tem sistemom lahko zaznala varnostno 
grožnjo oseb, ki bi prispele v EU in jim zavrnila potovanje v to območje (Evropski svet, 
2019a). Vsak državljan iz tretjih držav je dolžan vložiti prošnjo za potovanje, ki bo 
avtomatsko obdelana in bodo podatki primerjani z Interpolovo bazo podatkov. Če ne bodo 
obstajali razlogi za zavrnitev, bodo te osebe dobile dovoljenje za potovanje, v nasprotnem 
primeru bo prošnjo obravnaval za to pristojen organ. Centralna enota ETIAS bo preverjala 
podatke prosilca in odgovorila najkasneje v 96 urah od prejema prošnje. Enak postopek 
bodo morali opraviti letalski in ladijski prevozniki, preden se bodo državljani tretjih držav 
vkrcali na letalo oz. ladjo. Svet je, vezano na to, 5. septembra 2018 sprejel uredbo, ki bo 
začela veljati od leta 2021 dalje (Evropski svet, 2018c). 
Zadnji pomemben ukrep pri zagotavljanju varnosti meja se nanaša na nova pravila za večjo 
interoperabilnost podatkovnih zbirk v EU, kar pomeni, da bodo pristojni nacionalni organi 
držav članic organi EU lahko uporabljali večje število podatkovnih zbirk. Informacijski 
sistemi znotraj EU so bili razdrobljeni in nepovezani, zato je je obstajalo večje tveganje pri 
pridobivanju točnih informacij. Glede na ta problem so voditelji držav članic EU že junija 
2017 pozvali EK, da pripravi predlog za izboljšanje interoperabilnosti podatkovnih zbirk EU 
(Evropski svet, b. d.). Pri tem gre za lažjo izmenjavo informacij, kar naj bi izboljšalo varnost 
EU, omogočilo učinkovitejšo kontrolo na schengenski meji ter tako prispevalo k 
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preprečevanju in zatiranju nezakonitih migracij. Z interoperabilnostjo podatkovnih zbirk 
bodo nacionalni organi hitro dostopali do informacij iz različnih zbirk podatkov ter s tem 
identificirali osebe, ki bi lahko predstavljale grožnjo za varnost EU.  
Sistem Interoperabilnosti urejata dve uredbi, ki »zagotavljata podporo nacionalnim 
organom na področju varnosti, upravljanju meja in migracij, vizumskih postopkov in azila« 
Uredbi za zagotavljanje navedenega določata štiri elemente (Evropski svet, 2019c): 
 Prvi je evropski iskalni portal, preko katerega bodo pristojni organi istočasno iskali 
določene informacije v različnih informacijskih sistemih EU na podlagi biografskih in 
biometričnih podatkov.  
 Drugi element se nanaša na skupne storitve pri ugotavljanju ujemanja biometričnih 
podatkov, kar bi omogočilo iskanje in primerjavo biometričnih podatkov (prstnih 
odtisov in podob obraza) iz različnih sistemov.  
 Tretji element vsebuje biografske in biometrične podatke državljanov tretjih držav, 
ki so na razpolago v različnih informacijskih sistemih EU, kar pomeni skupno 
odložišče podatkov o identiteti.  
 Četrti element pa se nanaša na detektor več identitet, kar pomeni, da bodo 
povezani sistemi omogočili odkrivanje več identitet, ki so povezane z istim nizom 
biometričnih podatkov.  
EU je sprejela tudi ukrepe za varnost meja v izrednih razmerah. Izredne razmere so 
določene z Uredbo (EU) 2016/399 EP in Sveta, z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o 
pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Uradni list Evropske unije, št. 77/16), ki v 29. 
členu navaja, da države članice lahko same uvedejo nadzor notranjih meja, če je ogroženo 
schengensko območje, vendar le v določenih primerih. Tak ukrep lahko velja največ šest 
mesecev, podaljša se lahko največ trikrat in nadzor lahko traja največ dve leti. Ker je prišlo 
do povečanja terorističnih groženj, so nekatere države EU v obdobju od 12. novembra 2018 
do 11. maja 2019 uvedle nadzor svojih meja, in sicer Avstrija, Danska, Nemčija, Norveška in 
Švedska. Francija pa za čas od 1. novembra 2018 do 30. aprila 2019. 
Vsi ti ukrepi kažejo na zagotavljanje večje varnosti v primeru terorizma in nezakonitih 
migracij. To sta tudi dve področji, ki po podatkih Evrobarometra najbolj skrbijo Evropejce 
(Evropska komisija, 2018a), čeprav so politični voditelji v Veliki Britaniji, Franciji, na 
Švedskem in drugje, kjer so teroristični napadi že bili izvedeni, izjavljali, da terorizem ne bo 
spremenil življenja ljudi. Vendar smo kljub temu žalovali za tragičnimi žrtvami terorističnih 
napadov oz. kot navaja Marc (2018, str. 98), se družba sooča »s transcedentalno naravo 
zadane smrti in zla v storilcih«. 
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6.5 MARAKEŠKA POLITIČNA DEKLARACIJA IN GLOBALNI DOGOVOR O 
VARNIH, UREJENIH IN ZAKONITIH MIGRACIJAH  
Migracijska kriza ni le kriza Evrope, ampak se z njo soočajo tudi druge države po svetu. Gre 
namreč za globalni dogodek, ki se mu ni mogoče izogniti. Zaradi večje varnosti celotnega 
prebivalstva je bila 19. 9. 2016 prvič v zgodovini sprejeta Newyorška deklaracija o beguncih 
in migrantih, s katero je bilo izpostavljeno, da je k reševanju migracijskega problema treba 
pristopiti na globalni ravni, v sodelovanju z državami izvora, tranzita in cilja. V povezavi s 
tem je na srečanju v Maroku 10. in 11. decembra 2018 prišlo do sprejema Globalnega 
dogovora o varnih, urejenih in zakonitih migracijah (Global Compact for migration, 2018), 
ki ga širša javnost in mediji zmotno poznajo pod imenom Marakeška deklaracija. Ta izraz se 
je pogosto pojavljal v medijih in je dokument enačil z Globalnim dogovorom o varnih, 
urejenih in zakonitih migracijah (v nadaljevanju: GDM).  
Potrebno je poudariti, da sta to dva različna dokumenta, oba pa sta bila sprejeta v mestu 
Marakeš v Maroku istega leta 2018, a je bila Marakeška politična deklaracija (Marrakesh 
Political Declaration) sprejeta 2. maja 2018, GDM pa decembra 2018. Maja 2018 so se 
srečanja v Maroku udeležili visoki predstavnik 55. držav, med katerimi je sodeloval tudi 
predstavnik RS in predstavniki  afriških držav, od koder prihaja največ migrantov v Evropo. 
Marakeška deklaracija vključuje Akcijski načrt za obdobje 2018-2020 in zajema sodelovanje 
držav na petih področjih z desetimi cilji, in sicer (Marrakesh Political Declaration, 2018): 
 pri razvojnem sodelovanju, kjer sta določena dva cilja; prvi se nanaša na povečanje 
pozitivnega vpliva rednih migracij, drugi pa na razumevanje bistvenih vzrokov, zakaj 
prihaja do nezakonitih migracij in prisilnih premestitev v regiji Rabatskega 
procesa10, 
 pri zakonitih migracijah in mobilnosti s ciljem, da se spodbudi redne migracije zlasti 
mladih in žensk med Evropo in severno, zahodno in srednjo Afriko ter spodbuja 
postopke za izdajanje vizumov, 
 pri mednarodni zaščiti oseb, s ciljem krepitve zaščite in vključevanja beguncev, ki so 
bili prisilno razseljeni, 
 v boju proti nezakonitim migracijam in trgovini z ljudmi, pri tem je prvi cilj usmerjen 
v krepitev zmogljivosti javnih ustanov, ki so pristojne pri integraciji, drugi pa k 
izboljšanju zaščite migrantov in oseb, ki potrebujejo mednarodno zaščito, 
                                                      
10 Rabatski proces je vzpostavil tesno partnerstvo med članicami EU, EK, schengenskimi partnericami in 
relevantnimi regijskimi organizacijami z državami iz Afrike, od koder priteka največje število migrantov. 
Njegov namen je bil, da bi vsem partnerjem omogočil solidarno razpravljanje o migracijah in s tem povezanimi 
vprašanji (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2019). 
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 pri vračanju in ponovnem sprejemu migrantov, cilj tega področja je usmerjen k 
okrepitvi zmogljivosti pristojnih organov, pri postopkih identifikacije oseb ter 
spodbujanju programov, ki bodo zagotavljali varno vrnitev beguncev, skladno s 
spoštovanjem človekovih pravic in dostojanstva. 
Marakeška deklaracija je bila sprejeta zaradi vedno bolj pomembnega migracijskega 
vprašanja v svetu in odnosov med EU in afriškimi državami. Kljub temu so nekatere države, 
kot npr. Avstrija in Švica menile, da Marakeška deklaracija preveč intervenira v suverenost 
držav, čeprav gre za politični in ne za zavezujoč dokument. S sprejemom Marakeške 
deklaracije so se določeni politiki uprli desničarskim strankarskim kolegom, ki migrante 
uporabljajo za populistični11 pohod na oblast.  
Drugi dokument, ki je bil sprejet na globalni ravni na področju migracij, je GDM. Sprejet je 
bil na 73. zasedanju Generalne skupščine OZN v Marakešu, ko ga je podprlo 152 držav. 
Namen sprejema GDM je bil politični poskus globalne ureditve migracij. Poseben poudarek 
je bil namenjen zmanjševanju vzrokov in vplivov, ki spodbujajo ljudi k preseljevanju ter 
zaščiti žensk in otrok, zato je GDM določil veliko več obveznosti državam izvora, ki do tedaj 
niso bile navedene na globalni ravni. Sprejem GDM je predstavljal prelomnico pri 
oblikovanju svetovne migracijske politike in mednarodnega sodelovanja na področju 
varstva beguncev (Global Compact for migration, 2018). 
Pri GDM ne gre za pravno zavezujoči dokument, pa tudi ničesar ne priporoča, ampak daje 
možnost, da se vsaka država suvereno odloča o svoji migracijski politiki (15. člen). Glede na 
to se migracijske politike med državami razlikujejo skladno z njihovim in mednarodnim 
pravnim redom. Sprejem takšnega dogovora je vsekakor pomemben za vse države, 
posebno v času migracijske krize, kot smo jo v EU in Sloveniji občutili leta 2015/2016. Če 
države ne sodelujejo med seboj,  lahko pride do kaotičnega stanja in večjih možnostih do 
nezakonitih, nelegalnih, neurejenih ter nevarnih migracij. Dejstvo je, da množice migrantov 
ne more reševati vsaka država zase, ampak je pomembna politična predanost in 
sodelovanje vseh akterjev v tem procesu.  
GDM temelji na suverenosti držav, načelu nediskriminacije in univerzalnosti človekovih 
pravic. V njem je zajetih 23 ciljev z določbami o izvajanju, spremljanju in pregledu, ki se 
nanašajo na sodobne vidike migracij, kot so zmanjševanje negativnih vzrokov, ki ljudi silijo 
v migriranje, zbiranje točnih in pravočasnih informacij o migracijah, izboljšanje dostopnosti 
                                                      
11 Populizem je kategorija politične analize« meni Laclau (2008, str. 7), kjer se soočamo z delikatnimi problemi. 
Gre za večpomenski pojem, zato je tudi njegova raba zelo razširjena in je umeščena nekje »med opisovanjem 
in predpisovanjem, ki skuša dojeti nekaj bistvenega o političnih in ideoloških stvarnostih«, na katere se 
navezuje. Vsekakor se izraz populizem uporablja pri kratkoročno usmerjenih gibanjih za politične cilje, ko 




in prožnosti legalnih migracijskih poti, boj proti tihotapcem in trgovini z ljudmi, boljše 
upravljanje meja, možnost omejitve gibanja nezakonitim migrantom, varno in 
dostojanstveno vračanje migrantov v države izvora, zaščita ranljivih skupin (žensk in otrok). 
V 4. členu GDM določa, da so migranti in begunci dve različni skupini, ki jih je treba pravno 
ločeno obravnavati, pri obravnavi obeh pa je treba spoštovati splošne človekove pravice in 
temeljne svoboščine (Global Compact for migration, 2018). Čeprav naj bi GDM v bodoče 
preprečeval neurejenost migracijskih poti, se z njegovo vsebino ne strinjajo vsi voditelji 
držav. Medvladnega srečanja se je tako 10. decembra 2018 v Marakešu udeležilo 164 od 
193 držav, da bi z GDM podprlo odziv Združenih narodov na migracijsko krizo leta 2015, saj 
migracije predstavljajo globalni izziv, s katerim se soočajo tako države izvora kot države 
tranzita ali cilja. 152 držav je dogovor podprlo, 5 držav je bilo proti dogovoru (Češka, 
Madžarska, Izrael, Poljska, ZDA), 12 držav pa je bilo vzdržanih (United Nations, 2018). 
6.6 ODZIV POLITIKE, MEDIJEV IN JAVNOSTI NA MARAKEŠKO POLITIČNO 
DEKLARACIJO IN NA GLOBALNI DOGOVOR O VARNIH, UREJENIH IN 
ZAKONITIH MIGRACIJAH  
Na plenarnem zasedanju Generalne skupščine ZN (General Assembly - v nadaljevanju: GA) 
decembra 2018 so ob sprejemu GDM svoja stališča o dogovoru podale različne svetovne  
delegacije. Med tistimi, ki niso podprle GDM ,so bile najprej Združene države Amerike (v 
nadaljevanju: ZDA). Njen predstavnik je na GA navedel, da je suverena odločitev vsake 
države, komu bo dovolila bivanje na njenem ozemlju oz. podelila državljanstvo in da o tem 
ne more odločati noben dokument, tudi če je bil sprejet na globalni ravni. Izpostavil je tudi, 
da GDM ne razlikuje med migranti, ki jim je država gostiteljica dovolila vstop v državo in 
tistimi migranti, ki so nezakonito vstopili v njo.  
Med predstavniki držav, ki so bile pri sprejemu GDM vzdržane, sta bila predstavnika 
Bolgarije in Italije. Bolgarski predstavnik je menil, da bi predlagani ukrepi pri liberalizaciji 
vizumskega režima lahko privedli do slabšega nadzora nad migranti na splošno, medtem ko 
si izraz "novo prispeli migranti" lahko vsak razlaga po svoje. Glede na to Bolgarija ne more 
upoštevati vse zaveze in ukrepe, ki jih navaja GDM. Predstavnica Italije pa je pojasnila, da 
je njena vlada odložila odločitev o tem, ali naj se pridruži globalnemu dogovoru za poznejšo 
parlamentarno razpravo (United Nations, 2018).  
V imenu afriških držav je predstavnik Maroka dejal, da je bi trenutek sprejema GDM 
zgodovinski trenutek za Združene narode in migracije na splošno. S tem ko je GA sprejela 
GDM, je podprla večstranskost, na državah pa je, da zagotovijo njeno izvajanje. Cilje GDM 
bo med drugimi upoštevala tudi Kitajska, ki podpira prizadevanja za krepitev mejnega 
nadzora pri preprečevanju trgovine z ljudmi. Tudi Vlada RS je ocenila GDM kot pozitiven za 
Slovenijo, zato je podprla njegov glavni namen. Skupaj z 19 članicami EU je Slovenija 
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glasovala za sprejem GDM z določenimi pojasnili, in sicer da GDM ni pravno zavezujoč 
dokument, ne ustvarja novih pravnih zavez in ne oblikuje splošnega mednarodnega prava. 
GDM spoštuje suverenost držav, da same krojijo svojo migracijsko politiko, priznava 
univerzalne človekove pravice in temeljne svoboščine, ne ustvarja novih migracij, kar je pa 
še posebej pomembno, je to da nalaga dodatne odgovornosti državam, od koder prihajajo 
migranti (Ministrstvo za zunanje zadeve – v nadaljevanju: MZZ, 2018).  
Čeprav je Slovenija sprejela GDM se s tem predlogom nista strinjali dve stranki, in sicer 
opozicijski stranki Slovenka demokratska stranka (SDS) in Slovenska nacionalna stranka 
(SNS). Menili sta, da GDM omogoča neomejen vstop migrantov v EU, saj naj bi po njem 
migracija postala osnovna človekova pravica. Prav tako naj bi GDM izenačil legalne in 
ilegalne migracije, zato so vlado RS pozivale k odstopu od GDM. Stranki sta vložili tudi 
predlog za razpis posvetovalnega referenduma o obravnavi migracij, vendar je  tega  Odbor 
Državnega zbora za zunanjo politiko zavrnil (Ius-info, 2019a). 
Podobnega mnenja o zakonitih in nezakonitih migracijah sta bili ZDA in Avstralija ter tudi 
nekatere članice EU, ki h GDM niso pristopile, in sicer so to Avstrija, Madžarska, Poljska, 
Bolgarija in Češka, medtem ko sta italijanska in švicarska vlada odločitev prepustili 
parlamentoma. Avstrijski podkancler, član desnih Svobodnjakov (FPÖ) Heinz-Christian 
Strache, je že oktobra 2018 izjavil, da avstrijska vlada ne bo dovolila, da bi se migracije 
obravnavale kot človekove pravice. Tudi na Hrvaškem je potekala razprava o tem, ali bo 
država sprejela takšen dokument. Čeprav je hrvaška predsednica Kolinda Grabar 
Kitarović izjavila, da Hrvaška ne bo podpisala tega dokumenta, se to kasneje ni zgodilo. Do 
držav, ki niso sprejele dogovora, je bil kritičen takratni predsednik EK Jean-Claude Juncker, 
saj je menil, da bo to privedlo do pomanjkljivega varovanja skupnih interesov EU (Mlakar, 
2018).  
Madžarski predstavnik je na zasedanju GA decembra 2018 menil, da je GA naredila veliko 
napako, ko je potrdila »neuravnotežen, pristranski« migracijski dokument. Poudaril je, da 
so migracije »nevaren pojav«, zato bo njegova država ohranila suvereno pravico o 
odločanju o migracijah in varnostnih ukrepih (United Nations, 2018). Madžarska je junija 
2018 sprejela tudi zakonski paket imenovan Stop Soros, ki je nastrojen proti nevladnim 
organizacijam, ki naj bi pomagale migrantom (Mohorčič, 2018). Predstavnik Češke 
republike je na GA navedel, da je sodeloval pri pogajanjih, ki so pripeljala do sprejema GDM, 
vendar naj bi ključna vprašanja še vedno ostala nerešena oz. niso bila vključena v končno 
besedilo, medtem ko je predstavnik Poljske navedel, da GDM ni pravi instrument za 
upravljanje migracij in ne služi interesom države in njenih državljanov, zato bo Poljska tudi 
v bodoče ohranila suvereno pravico o načinu sprejema tujcev. S sprejemom GDM bi Poljska 
imela težave pri njegovem izvajanju, predvsem glede standardov pridržanja, je pa država 
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še vedno pripravljena sodelovati pri iskanju trajnostne rešitve za problem migracij (United 
Nations, 2018). 
Marakeška politična deklaracija in GDM sta bila pomembna dokumenta za EU, vendar ne 
toliko zaradi njune vsebine, temveč predvsem zato, ker je potek razprav za njun sprejem 
sovpadal s časom prvih nacionalnih volitev določenih držav članic po migracijski krizi EU 
leta 2015/2016. Politiki so izrabili temo sprejema teh dokumentov predvsem zato, da bi s 
problemom migracij pridobivali glasove volivcev. Pri tem pa so mediji vsestransko poročali 
o naravi in pomenu teh dokumentov, pri čemer so v nekaterih primerih v javnost prihajale 
tudi napačne informacije. S tem so mediji še poudarjali problem migracij. Širša javnost se 
očitno ni spuščala v njuno podrobno proučevanje in je zaupala predvsem medijem in 
politikom, kar se je ob volitvah pokazalo tudi pri vzponu desnih populističnih in celo 




7 VPLIV VZPONA POPULIZMA NA VOLITVE V EVROPSKI 
PARLAMENT IN IZVAJANJE MIGRACIJSKE POLITIKE EU 
Dogodki, ki smo jim priča v današnjem času, ko so na oblast v nekaterih državah članicah 
EU prišli desni populisti, so pomemben pokazatelj tudi načina izvajanja migracijske politike 
EU v prihodnosti. Dialog populistov je usmerjen predvsem proti skorumpirani eliti in 
spodbujanju nacionalizma. Tak dialog je najbolj učinkovit v tistih državah, ki v preteklosti 
niso bile uspešne pri ukrepih za zmanjšanje brezposelnosti, neenakih prihodkov in 
migracijskih tokov (Mohorčič, 2018). Vendar kot navaja Müller (2017), niso populisti vsi, ki 
se sklicujejo, da so le oni tisti, ki predstavljajo ljudstvo, ampak gre predvsem za nadziranje 
izvršne oblasti. Takšne primere danes vidimo povsod po svetu kot npr. pri predsedniku ZDA 
Donaldu Trumpu, madžarskemu predsedniku vlade Viktorju Orbánu, turškemu 
predsedniku Recep Tayip Erdoğanu. V Italiji sta v letu 2018 največ glasov na parlamentarnih 
volitvah prejeli prav dve populistični stranki, Lega in Gibanje pet zvezd, ki sta vodili politiko 
proti priseljevanju (Mohorčič, 2018). Težnja populistov je obvladovati državo, kot sta si v 
zadnjem času prizadevala tako Orbán s svojo stranko Fidesz kot tudi stranka PIS (Pravo in 
pravica – v nadaljevanju: PIS) Jaroslawa Kaczyńskega s Poljske. Ko sta prišla na oblast, sta 
oba najprej spremenila postopke pred sodišči, imenovala nove sodnike in prevzela oblast 
nad mediji. Končni cilj teh političnih vodij je bil, da naredijo državo po svoji volji (Müller, 
2017). 
Glede na vzpon populistov se je pojavil strah, da bodo ti uspeli tudi v Franciji, vendar Marine 
Le Pen ni uspela na predsedniških volitvah. V drugem krogu jo je premagal Emmanuel 
Macron. Kljub temu so obstajale možnosti za vzpon stranke Nacionalnega zbora, ki jo vodi 
Le Penova. Dejstvo je, da se je podpora tej stranki od leta 2002 drastično povečevala. V 
določenih volilnih okrajih, predvsem v manjših mestih in ruralnih območjih, je delež njenih 
volivcev zelo narasel. Volilni rezultat je pokazal neko vrsto delitev med Francijo periferije in 
Francijo urbanih centrov. Le Penova je na predsedniških volitvah v prvem krogu dobila 
najvišjo podporo med manj izobraženimi volivci in tistimi z nižjimi dohodki. Prav tako so ji 
večjo podporo izkazali volivci z nižjim socialno-ekonomskim statusom ter tisti, ki živijo v 
območjih z višjo stopnjo brezposelnosti in v deindustrializiranih območjih. V drugem krogu 
pa je dobila večjo podporo najnižjega delavskega razreda (Revelli, 2019).  
Volilni rezultati, ki so pokazali   Macronovo  strukturo volivcev, so  ga v visokih odstotkih 
podprli visoko izobraženi volivci in  volivci z višjimi dohodki. Kljub njegovemu uspehu še 
vedno obstajata vsaj še dva druga argumenta, na podlagi katerih ne moremo reči, da je 
Francija povsem zmagala nad populizmom. Prvi je ta, da je potrebno upoštevati odstotek 
glasov namenjenih Macronu, ta je sicer zmagal na volitvah, dejstvo pa je, da je bila volilna 
udeležba na volitvah leta 2017 ena izmed najnižjih udeležb na predsedniških volitvah. 
Največ je bilo zabeleženih tudi oddanih praznih in neveljavnih glasovnic. Drugi argument pa 
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je »narava« Macronove zmage in dejstvo, da so rezultati analiziranih glasov kandidatov 
pokazali, da je Macron med glasovi prejel 16 % glasov zaradi programa stranke in 9 % glasov 
zaradi njegove osebnosti, medtem ko je Le Penova med svojimi podporniki prejela  30 % 
glasov zaradi podpore njenega političnega programa in 22 % glasov zaradi nasprotovanja 
protikandidatu (Revelli, 2019). 
Zgodba o vzponu populizma v Evropi se je tako leta 2017, nekaj mesecev po volitvah v 
Franciji, nadaljevala tudi v Nemčiji. Parlamentarne volitve leta 2017 so bile pokazatelj, da 
je v Nemčiji moč populistov narasla. Rezultati volitev niso presenetili le Nemčije, ampak 
tudi širšo javnost, predvsem z uspehom populistične ekstremno desničarske in 
evroskeptične stranke AfD, ki je svoje volivce privabila med velikim številom razočaranih 
podpornikov drugih parlamentarnih strank in neopredeljenih oz. razočaranih nad ostalimi 
političnimi opcijami. Največjo podporo je AfD dal  najnižji delavski razred, samozaposlenih 
in srednjega delavskega razreda tako javnega kot zasebnega sektorja. Dejstvo je, da je AfD 
stranka, ki je svoje volivce prepričala z izrazito protimigrantsko retoriko, zlasti ko je ostro 
napadla države južne Evrope, ko je Grčiji očitala, da živi na plečih Nemčije in da predstavlja 
prepustni filter migrantov v Evropo. Analize volilnih glasov so pokazale, da nemškim 
volivcem največji problem predstavljajo tujci in migranti, sledile so pokojnine in socialna 
pravičnost (Revelli, 2019). 
Geografska slika volitev in socialno-ekonomski element kažeta, da je bila AfD uspešna v 
manj naseljenih območjih, območjih s starejšo populacijo volivcev ter območjih z nižje 
izobraženo populacijo. Vendar ne glede na volilne rezultate in uspeha stranke AfD, politolog 
Case Mudde (Revelli, 2019) meni, da stranka ni zmagala zaradi politične moči, ampak je 
podpora stranki narasla predvsem iz razloga opozicije proti drugim strankam. To naj bi 
dokazali odstotki glasov njenih volivcev. Volivci naj bi AfD v največji meri volili zaradi 
prepričanja, da je Merklova migracijska politika ignorirala zaskrbljenost ljudi o prihodu 
migrantov. Visok odstotek volivcev želi močnejše nacionalne meje, velik del volivcev pa je 
menilo, da je 12 let Merklove na oblasti dovolj. To dokazuje, da populistični val ni bil 
uspešen zaradi političnega programa stranke, temveč zaradi ostalih družbeno-političnih 
dogajanj (Revelli, 2019). 
Zaradi razmerja moči držav članic EU in vpliva na njeno politiko med volitvami v EP  je bilo 
največ pozornosti namenjene političnemu dogajanju v državah, kot so Nemčija, Francija in 
Italija, vendar za politično prihodnost EU ni bilo  zanemariti vala fenomena vzpona 
populističnih strank, ki se je razširil tudi na države vzhodne Evrope, v nekdanje 
komunistične države, tako imenovane Višegrajske skupine. Višegrajsko skupino  sestavljajo 
Madžarska, Poljska, Češka in Slovaška. 
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Na Madžarskem vlada premier Viktor Orban, član desne stranke Fidesz, katerega 
označujejo za glavnega predstavnika novega gibanja populizma vzhodne Evrope. 
Podrobneje bo  politično dogajanje na madžarskem predstavljeno v poglavju 8.1.4. 
Na Poljskem ima oblast v rokah desna politična stranka, konzervativna in evroskeptična 
stranka Zakon in pravičnost (PIS), ki je leta 2015 z veliko podporo slavila tako na 
parlamentarnih kot na predsedniških volitvah. Stranko vodi Jaroslaw Kaczynski. Stranka PIS 
nima samo stila in retorike populistov, torej retorike proti sistemu in podpore ljudstva proti 
eliti, ampak tudi volilno telo, ki je podobno vsem ostalim novim populistom. Največ 
podpornikov je namreč stranka imela ravno med najnižjim delavskim razredom, 
brezposelnimi in upokojenci ter je tudi v tem primeru največ glasov dobila ravno v ruralnih 
območjih in območjih mestne periferije ter manj v velikih mestih in urbanih središčih. 
(Revelli, 2019). Stranka Jaroslawa Kaczynskega je znova zmagala na volitvah oktobra 2019, 
pri čemer si je ta še povečala podporo in država beleži tudi rekordno volilno udeležbo. 
Andrej Babiš je od leta 2017 dalje predsednik vlade Republike Češke. Po padcu 
komunističnega režima je Babiš v kratkem času postal eden izmed najbogatejših 
podjetnikov  v državi, z vzdevkom »češki Donald Trump«. Po tem, ko je ustanovil lastno 
stranko ANO (Akcija nezadovoljnih državljanov) z namenom, da bi se boril proti korupciji in 
drugimi »bolezni« političnega sistema, se je kasneje pokazalo, da mu je politična moč 
koristila predvsem za ščitenje lastnih poslovnih interesov, saj ga spremljajo različne 
obtožbe o finančni nepravilnosti njegovega poslovanja. Babiš je sicer najprej vodil 
manjšinsko vlado s češkimi socialdemokrati, nato sprejel podporo češke komunistične 
stranke in uspel sestaviti koalicijo s tem, da je z njimi dosegel dogovor glede njegovih 
evroskeptičnih pogledov in politiko sprejemanja tujcev ter obljubil izboljšanje statusa 
nižjega socialnega sloja in podporo socialni politiki (Revelli, 2019). 
Nič kaj drugačna ni politična slika Slovaške, kjer je bil njen predsednik vlade, izvoljen leta 
2016, socialdemokrat Robert Fico v letu 2018 primoran k odstavitvi zaradi hudega škandala, 
in sicer umora preiskovalnega novinarja, ki je oznanil infiltracijo italijanske mafije 
Ndranghede v njegovo vlado. Stranka Roberta Fica je na takratnih volitvah prepolovila svoje 
sedeže v parlamentu in bila primorana sestaviti koalicijo z desno populistično nacionalno 
stranko in etnično stranko madžarske manjšine, obe evroskeptični (Revelli, 2019). 
V vseh navedenih državah vladajo nacionalistične in populistične stranke (Mohorčič, 2018). 
Pri tem gre za vzpon profila radikalnega populizma z elementi nacionalizma in celo 
ksenofobije (Revelli, 2019), in to v državah, ki predstavljajo sooblikovalce sprejemanja 
migracijske politike v EU, kar je tudi ena izmed nalog EP. To je bilo še posebej  pomembno 
v času, ko so v EU potekali boji za oblast na volitvah v EP, ki so se odvijale od 23. do 26. 
maja 2019. Te volitve so bile pomembne tudi pri utrditvah populističnih in nacionalističnih 
strank. (Mohorčič, 2018). Ne glede na strankarsko pripadnost in ideologijo je pomembno, 
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da imamo močno gospodarsko in politično stabilno Evropo, ki bo razumela ljudi in njihove 
probleme, kar se je pokazalo tudi v višji udeležbi na volitvah predstavnikov v EP. 
7.1 ORGANIZACIJA IN NALOGE EVROPSKEGA PARLAMENTA 
Delovanje EU je urejeno s Poslovnikom Evropskega parlamenta (v nadaljevanju: Poslovnik), 
ki ga EP sprejme skladno s Pogodbo o Evropski Uniji (v nadaljevanju PEU) (Evropska unija, 
2006). Čeprav je bila PEU že večkrat spremenjena in dopolnjena, so vloge institucij v EU bolj 
ali manj enake. EP usmerja delovanje političnih organov, odborov, delegacij in političnih 
skupin (Evropski parlament, 2018a). EP predstavlja tudi zakonodajno telo Evropske unije. 
Njegove poslance izvolijo volivci EU na neposrednih volitvah vsakih 5 let. Število poslancev 
ne sme biti višje od 751 (750 poslancev in predsednik), od tega je zastopanost držav članic 
proporcionalno upadajoča. Najmanj sedežev, ki jih ima lahko članica EU, je 6 (Malta, Ciper 
in Luksemburg), največ pa 96 (Nemčija). Število sedežev v EP se razdeli glede na število 
prebivalcev držav članic, kjer pa se morajo večje države strinjati, da se jim dodeli kakšen 
sedež manj v korist manjših držav članic EU. Glede na željo Velike Britanije o izstopu iz EU, 
naj bi se temu primerno zmanjšalo tudi število sedežev v EP, in sicer na 705. Nekaj sedežev 
bo tudi v bodoče ostalo nezasedenih, ostali pa se bodo razdelili med poslance iz drugih 
držav (Ius-info, 2019b). 
Poslanci EP izmed svojih članov izvolijo predsednika Parlamenta, tega pa lahko nadomesti 
eden od 14 podpredsednikov. Njegov mandat je obnovljiv in traja dve leti in pol. Predsednik 
EP zastopa EU v tujini in doma, vodi plenarna zasedanja in skrbi za upoštevanje sprejetega 
Poslovnika. Plenarno zasedanje se odvija vsak mesec (razen v avgustu) v Strasbourgu in 
traja od ponedeljka do četrtka. Po potrebi so dodatna zasedanja tudi v Bruslju.  
Naloge EP vsebujejo tri glavna področja, in sicer področje sprejemanja zakonodaje, nadzora 
in finančnega področja. Tako EP sprejema predpise EU, in sicer skupaj s Svetom EU na 
podlagi predlogov Evropske komisije. Pri tem ločimo dva postopka, in sicer je prvi  navaden, 
kjer sta EP in Svet enakopravna, drugi pa je poseben postopek, kjer je EP nastopa samo kot 
svetovalec kot npr. pri davkih. Obstajajo tudi obvezna posvetovanja, kjer ni mogoče sprejeti 
zakona, preden svojega mnenja ne poda EP. Skladno s 47. do 49. členom Poslovnika lahko 
EP sprejme ali pa tudi zavrne zakonodajni predlog. Z Rimsko pogodbo iz leta 1957 je imel 
EP imel  posvetovalno vlogo, medtem ko so bile sprejete pogodbe o enotnem evropskem 
trgu, je EP v večini področij imel enako vlogo kot Svet. EP ima posvetovalno vlogo pri 
sprejemu zakonodaje s področja notranjega trga in konkurenčnega prava (Evropski 
parlament, b. d.a). 
EP odloča tudi o mednarodnih sporazumih, ki jih sklene EU. Poleg tega EP mora odobriti 
tudi širitev EU, kar pomeni pristop novih članic, pa tudi izstop članic iz EU. Pristojnosti EP 
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se nanašajo še na odločitev, katere članice izpolnjujejo pogoje za vstop v enotno monetarno 
unijo.  
EP nadzoruje delovanje institucij v EU, izvoli predsednika EK in potrdi celotni kolegij EK oz. 
lahko tudi izglasuje nezaupnico in posledično odstop EK. Med drugim lahko tudi na podlagi 
peticije državljanov uvede postopek preiskave. Poleg tega sprejema proračun EU skupaj s 
Svetom in potrjuje dolgoročne finančne načrte EU (Evropska unija, 2019b). 
Od uveljavitve Lizbonske pogodbe je EP dejaven tudi pri sprejemanju zakonodaje s področja 
migracij, tako zakonitih kot nezakonitih priseljencev. Leta 2016 je samoiniciativno sprejel 
vrsto dokumentov, med katerimi je bila najbolj pomembna Resolucija Evropskega 
parlamenta z dne 12. aprila 2016 o razmerah v Sredozemlju in potrebi po celostnem 
pristopu EU k migraciji. V njej je EP ocenjeval različne migracijske in azilne politike EU ter 
podal vrsto priporočil z različnih področij, kot npr. glede solidarnosti držav, varovanju 
zunanje meje, boju proti tihotapcem ljudi, zaščiti otrok, mladostnikov, invalidnih oseb in še 
mnogo drugih. Poleg tega je določil, da se mora vsem beguncem zagotoviti potrebno 
medicinsko pomoč in da so države članice EU dolžne izvajati humanitarni sprejem 
beguncev. V navedeni Resoluciji je bil poudarek na zagotovitvi skupnega evropskega 
azilnega sistema (Evropski parlament, 2018b). 
EP je predlagal tudi uvedbo humanitarne vize, s katero naj bi se rešil problem migracij. Avtor 
predloga je bil španski poslanec Juan Fernando López Aguilar iz vrst socialnih demokratov, 
ki je menil, da je treba beguncem omogočiti legalni vstop v EU, saj bi se na tak način izognili 
oz. preprečili nove žrtve. Begunec bi na podlagi pridobljene humanitarne vize, ki bi jo lahko 
dobil na ambasadi ali na konzularnem predstavništvu EU v tujini, lažje vstopal v EU. Ta 
predlog je EP potrdil, vendar ni predstavljal zavezujoč ukrep. Da bi zaščitili migrante in 
države članice EU, je EP podal predlog reforme Dublinskega sistema, saj je menil, da je 
breme migrantov nepošteno razdeljeno med državami (Evropski parlament, 2018c). 
7.2 STRANKARSKA SESTAVA EVROPSKEGA PARLAMENTA 2014 - 2019 
Poslanci Evropskega parlamenta (v nadaljevanju: EP) se združujejo v politične skupine, in 
sicer po svojih nazorskih prepričanjih, ne nacionalnosti. V EP je trenutno sedem političnih 
skupin in Skupina samostojnih poslancev. Politične skupine igrajo tako kot v nacionalnem 
parlamentu tudi v EP  pomembno vlogo, saj vplivajo na parlamentarne odločitve. Politične 
skupine EP združujejo poslance iz različnih držav (Evropski parlament, b. d.b). Zaradi ocene 
uspešnosti posameznih političnih skupin na volitvah v EP v letu 2019 je smiselno  
pogledati tudi rezultate predhodnih volitev leta 2014. Kakšni so bili rezultati volitev v EP 
leta 2014, prikazuje slika 4. 
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Slika 4: Strankarska sestava EP 2014 – 2019 (otvoritveno zasedanje12) 
 
Vir: Evropski parlament (2019a) 
Na volitvah v EP leta 2014 sta po številu sedežev najbolj izstopali Poslanska skupina 
Evropske ljudske stranke (Krščanskih demokratov) - ELS z 221 sedeži in Skupina naprednega 
zavezništva socialistov in demokratov (S&D) s 191. Tretja največja skupina po številu 
sedežev v EP je bila Skupina Evropskih konservativcev in reformistov (ECR) s 70. in četrta, 
Skupina Zavezništva liberalcev in demokratov za Evropo (ALDE) s 67. sedeži. Konfederalna 
skupina Evropske združene levice - Zelene nordijske levice (GUE/NGL) je pridobila 52 
sedežev prav tako 52 sedežev Samostojni poslanci (NI), sledita še Skupina Zelenih/Evropske 
svobodne zveze (Zeleni/ESZ) s 50. sedeži in Skupina Evropa svobode in neposredne 
demokracije (EFDD) z 48. sedeži. 
V času, ko so se bližale nove volitve, smo bili izpostavljeni zanimivim dogajanjem v medijih 
in ugibanjih o prihodnosti strankarske sestave EP. Raziskave, ki jih je opravil Evrobarometer 
o zaupanju ljudi v EU ob koncu februarja in v začetku marca 2019, so kazale na to, da ima 
EU veliko podporo med Evropejci. Večina (68 %) anketiranih je menila, da so s članstvom v 
EU veliko pridobili. Takšen odstotek pomeni tudi najvišjo podporo EU po letu 1983 (Evropski 
parlament, 2019b). Javnomnenjske raziskave v posameznih državah članicah, ki so se 
nanašale na skupni evropski volilni rezultat, so kazale, da naj bi največ glasov še vedno 
dobila Evropska ljudska stranka (Krščanskih demokratov), vendar manj kot v prejšnjem 
mandatu. Skupina naprednega zavezništva socialistov in demokratov naj bi ostala na 
drugem mestu s tem, da bi tudi ta izgubila nekaj sedežev. Zvišalo naj bi se število poslancev 
                                                      
12 Rezultati, kot jih javno razglasi na novo izvoljeni Evropski parlament po preverjanju skladnosti njegovih 
članov z merili ustreznosti. 
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Skupine Zavezništva liberalcev in demokratov za Evropo, pri ostalih skupinah pa naj ne bi 
bilo večjih odstopanj (Sarti, 2019). Nekatere projekcije so kazale, da se bo v EP uspelo 
uvrstiti številnim skrajno desnim in populističnim strankam, kot so Zlata zora (Grčija), 
Nacionalna fronta (Francija), Svoboda in neposredna demokracija (Češka), Fidesz 
(Madžarska), Zakon in pravičnost (Poljska), Svobodnjaki (Avstrija) (Štamcar, 2018).  
7.3 STRANKARSKA SESTAVA EVROPSKEGA PARLAMENTA 2019 - 2024 
Novost zadnjih volitev sta bili dve novi politični skupini, in sicer skupina Renew Europe in 
skupina Identiteta in demokracija (ID). Renew Europe predstavlja politično skupino, ki je 
nadomestila Skupino Zavezništva liberalcev in demokratov za Evropo (ALDE), medtem ko je 
skupina Identiteta in demokracija nastopila namesto Skupine Evropa svobode in 
neposredne demokracije (EFDD). Izide zadnjih volitev oz. projekcijo sedežev v EP za 
naslednje petletno obdobje predstavlja slika 5. 
Slika 5: Strankarska sestava EP 2019 – 2024 (otvoritveno zasedanje) 
 
Vir: Evropski parlament (2019c) 
Kot je razvidno iz slike 5, rezultati volitev kažejo, da bo v EP še vedno največ sedežev v 
parlamentu imela skupina Evropske ljudske stranke (Krščanskih demokratov) – ELS s 182. 
sedeži, druga po številu sedežev ostaja Skupina naprednega zavezništva socialistov in 
demokratov (S&D) s 154. sedeži in tretja, skupina Renew Europe s 108. sedeži, sledi Skupina 
Zelenih/Evropske svobodne zveze (Zeleni/ESZ) s 74. sedeži, skupina Identiteta in 
demokracija (ID) s 73. sedeži, Skupina Evropskih konservativcev in reformistov (ECR) z 62. 
sedeži, Samostojni poslanci (NI) s 57. sedeži in Konfederalna skupina Evropske združene 
levice - Zelene nordijske levice (GUE/NGL) z 41. sedeži.  
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Rezultati volitev v EP, ki so potekale od 23. maja do 26. maja 2019, so skoraj v celoti potrdili 
napovedi javnomnenjskih raziskav. Desnosredinska ELS ostaja najmočnejša stranka v EP, 
vendar je ta v primerjavi s prejšnjim mandatom nekoliko sedežev izgubila. Prav tako je 
nekoliko sedežev izgubila tudi drugo uvrščena levosredinska S&D, liberalci skupine Renew 
Europe (prej ALDE) pa so svoj položaj precej okrepili. Kot je bilo napovedano, je v novi 
sestavi parlamenta zaznati tudi vzpon skrajnih desničarjev, katere predstavlja  politična 
skupina ID (prej EFDD), pri čemer je v nasprotnem političnem polu skupina GUE/NGL, ki 
združuje leve do skrajno leve politične stranke, nekaj sedežev izgubila. Zagotovo pa so bili 
Zeleni/ESZ, po številu pridobljenih sedežev največje presenečanje teh volitev. Kot je 
ugotovil tudi Kočan (Kočan, 2019) ELS, ki pod svojo streho združuje najmočnejše desno-
sredinske stranke v EU, ostaja še naprej najmočnejša stranka EP, tej pa sledi S&D. Stranki, 
ki sta od leta 2014 tvorili večino v EP kot ”koalicijski partnerici”, rezultata nista ponovili, 
zato bosta potrebovali podporo manjših strank v zakonodajnem procesu, vse skupaj pa še 
dodatno zapleta rast evroskeptičnih in nacionalističnih političnih sil, ki so okrepile svojo 
prisotnost v Bruslju. V teoriji naj bi se volitve v EP osredotočale na politike in izzive, ki 
zadevajo celotno EU, a v praksi so evropske kampanje osredotočene predvsem na notranje 
politike, volivci pa Evropske volitve razumejo kot nagrajevanje oziroma kaznovanje 
obstoječe vlade.  
Da bi se ugotovila moč vpliva populističnih in nacionalističnih strank na zadnje volitve v EP, 
je je bilo za primerjavo rezultatov volitev smiselno prikazati izide volitev ob otvoritvenem 
zasedanju EP. Kasneje se namreč porazdelitev sedežev lahko tudi spremeni. Ko so novi 
poslanci izvoljeni in ko postanejo volilni rezultati uradni, države članice sporočijo imena 
tistih, ki so bili izvoljeni v EP, nato Predsednik pozove pristojne organe držav članic, naj 
sprejmejo potrebne ukrepe v izogib morebitni nezdružljivosti s funkcijo poslanca EP. Če se 
ugotovi, da poslanec opravlja nezdružljivo funkcijo, EP potrdi sprostitev sedeža. Poslanci iz 
različnih držav članic, združeni na podlagi politične pripadnosti, se po volitvah povežejo v 
politične skupine. Skupine pa se lahko oblikujejo tudi pozneje v mandatu parlamenta 
(Evropski parlament, b.d.c). 
Glede porazdelitve sedežev in spremembe števila poslancev je potrebno še omeniti, da se 
bo to število z odhodom Velike Britanije iz EU zmanjšalo s 751 na 705, kar bo tudi sprostilo 
sedeže za parlamentarce iz morebitnih novih članic, ki bodo v EU vstopile v prihodnjih letih. 
Nova razporeditev bo začela veljati, ko Združeno kraljestvo dejansko izstopi iz EU, sicer bo, 
dokler ni postopek izstopa Velike Britanije tudi pravno zaključen, ostala v veljavi sedanja 




8 POMEN POLITIČNEGA DOGAJANJA V DRŽAVAH, KI MEJIJO S 
SLOVENIJO ZA NADALJNJE IZVAJANJE MIGRACIJSKE POLITIKE 
Slovenija meji na štiri države, ki so članice EU, in sicer Hrvaško, Madžarsko, Avstrijo in Italijo. 
Kdo je na oblasti v omenjenih državah, je pomembno predvsem zardi zagotavljanja varnosti 
notranjih meja in nadaljnjega razvoja migracijske politike. Vse države, ki mejijo s Slovenijo, 
razen Hrvaške, so tudi del schengenskega območja. Je pa pričakovati, da se bo to lahko v 
kratkem zgodilo, saj je EK v oktobru 2019 Hrvaški prižgala zeleno luč za vstop v schengen.  
8.1 IZIDI ZADNJIH VOLITEV IN STRANKARSKA SESTAVA VLAD 
8.1.1 Avstrija 
Na zadnjih rednih parlamentarnih volitvah, ki so potekale v Avstriji leta 2017, sta zmago 
slavili desni stranki predstavnikov Sebastiana Curza in Heinza Cristiana Stracheja. Skrajno 
desna stranka svobodnjakov (FPÖ)  Heinza Cristiana Stracheja se je na oblast povzpela z 
najvišjo zgodovinsko podporo, predvsem z ostro protiislamsko in protimigrantsko retoriko 
ter retoriko proti sistemu. Prav tako je ÖVP Sebastiana Kurza svojo moč okrepila na račun 
konzervativnosti in populizma. Kurz je eno leto pred volitvami, v času največje migracijske 
krize, grozil z zapiranjem meja za zaščito pred invazijo migrantov (Revelli, 2019).  
Glede na navedeno je očitno, da so v Avstriji prišle na oblast desne politične stranke, vendar 
kot je dejal urednik zunanjepolitične redakcije avstrijskega dnevnika Die Presse, Christian 
Ultsch, je premik v desno v Avstriji, po njegovi oceni, predvsem posledica begunske krize 
leta 2015. Rezultat volitev pa naj ne bi vplival na prihodnjo zunanjo politiko Avstrije 
predvsem na ravni EU, saj kot je izpostavil Ultsch, je ÖVP tradicionalno zelo proevropsko 
usmerjena stranka. V preteklosti je Kurz dal jasno vedeti, da bo nadaljeval s to usmeritvijo 
(Ius-info, 2017). 
Na predčasnih parlamentarnih volitvah v Avstriji, ki so potekale konec septembra 2019, je 
največ glasov osvojila ljudska stranka (ÖVP). Socialdemokrati (SPÖ) so na drugem mestu,  
Svobodnjaki (FPÖ) pa so v primerjavi z volitvami pred dvema letoma utrpeli velike izgube. 
Rezultati nacionalnih volitev so se v podobnih odstotkih ponovili tudi na volitvah poslancev 
v EP (Evropski Parlament, 2019č). 
8.1.2 Hrvaška 
Zadnje parlamentarne volitve leta 2016 na Hrvaškem so bile presenečenje za vse, ki so 
pričakovali gladko zmago levice, saj je večje število volivcev svoje glasove namenilo 
Hrvaški demokratični skupnosti (HDZ), torej desnici. Tako sta bila sestava nove vlade in 
mandatarsko mesto dodeljeni predsedniku stranke HDZ, Andreju Plenkoviću. Čeprav je 
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stranki HDZ podpora vse od afere z nekdanjim predsednikom stranke Ivom Sanaderjem  
padala, so zanjo predstavljale prvi večji uspeh ravno predsedniške volitve, ko je bila za 
predsednico izvoljena Kolinda Grabar Kitarovič. HDZ je že v preteklosti vodila Hrvaško, 
služilo pa ji je tudi to, da je sicer proevropsko usmerjena (Nova24tv, 2016).  
Hrvaška je tako dobila desnosredinsko - liberalno vladno koalicijo. Profesor na zagrebški 
fakulteti za politične vede, Nenad Zakošek (2015) je menil, da je Hrvaška ujeta v ideološke 
razdelitve. Napovedal je da, če bo oblast osvojila desna koalicija s HDZ, se lahko zgodi 
»madžarski scenarij«. To pomeni vladavino nacionalistične desnice, ki bi pri večanju vpliva 
na neodvisne družbene institucije izkoristila vse vzvode oblasti, predvsem pri vplivu na 
medije. S tem bi se zožil prostor za kritični odnos do oblasti. 
Vladajoča stranka HDZ in največja opozicijska stranka SDP (Socijaldemokratska partija 
Hrvatske) sta potrdili njihovo podporo tudi na volitvah poslancev v EP (Evropski Parlament, 
2019č). 
8.1.3 Italija 
Delček mozaika populistične Evrope je zapolnila tudi Italija. Na zadnjih parlamentarnih 
volitvah leta 2018 sta svojo moč na jugu slavili populistična stranka Gibanje 5 zvezd (M5S), 
na severu pa nacionalistična Liga (LEGA). Obe bi lahko označili kot populistični stranki z 
retoriko proti sistemu, vendar z drugačnimi ideološkimi temelji. Zanimivo je dejstvo, da je 
stranka M5S, pod vodstvom Luigia Di Maia, svojo moč krepila z retoriko proti ekonomski in 
eksistencialni krizi Italije ter svoje podpornike pridobila v vseh kategorijah delavskega 
razreda ter tudi med študenti in brezposelnimi. Pokazala se je kot stranka, ki je zmago 
slavila v skoraj vseh poklicnih kategorijah, z največjo podporo juga in rastjo podpore tudi 
po ostalih območjih Italije. Za njo je po številu glasov zmago slavila LEGA, stranka skrajno 
desnega voditelja Mattea Salvinija, ki je sicer večjo podporo prejel v severni Italiji med 
najnižjim delavskim razredom, samozaposlenimi in ženskami s statusom gospodinje. Na 
oblast se je Salvini povzpel predvsem z ostro protimigrantsko retoriko (Revelli, 2019).  
Vendar nobena stranka ni dobila večine, kar je povzročilo težave s sestavo vlade navaja 
Fabbri (2018). Dejstvo je, da se LEGA in M5S ideološko precej razlikujeta, zato sta se že v 
prvem letu vladanja že večkrat ostro sporekli glede pravice do splava, nekaterih razvojnih 
načrtov in tudi migracij. Ne gre pa zanemariti podatka, da je po letu dni stare vlade LEGA z 
razliko od M5S slavila rekordno podporo po javnomnenjskih raziskavah, in sicer 37 %, kar 
je za 20 % več, kot jo je imela v letu 2018 na parlamentarnih volitvah. M5S pa beleži  22 % 




Čeprav je zaradi vladne krize v Italiji  ob imenovanju nove vlade Salvini odšel v opozicijske 
vrste, je visoko podporo Italijanov ponovno dobil na volitvah poslancev v EP. Največ glasov 
je tako pridobila Salvinijeva nacionalistična LEGA, sledila ji je nova koalicijska partnerka 
M5S, Demokratična stranka, nato šele vladajoča M5S (Evropski Parlament, 2019č). 
8.1.4 Madžarska 
Viktor Orban je glavni predstavnik novega gibanja populizma vzhodne Evrope. Skozi leta se 
je na oblast povzpenjal s pogledi proti finančni oligarhiji, retoriko proti evropskemu sistemu 
in protimigrantsko retoriko, pri čemer je obtožil Merklovo migracijsko politiko kot moralni 
imperializem, zavrnil distribucijo kvote migrantov ter jim z bodečimi žicami preprečil 
prehod meja. Največji politični uspeh Orbanove stranke Fidesz, je bil ravno na 
parlamentarnih volitvah leta 2018, kjer je dosegel rekordno število glasov in zmagal s celo 
dvotretjinsko večino, na drugem mestu za njim pa se je povzpela tudi skrajno desničarska 
stranka Jobbik, ki je po naravi nacionalistična, ksenofobna in evroskeptična (Revelli, 2019).  
Zaradi suma, da je Orbanova vlada huje kršila temeljne vrednote EU, ne samo zaradi načina 
soočanja z migrantsko krizo, ampak tudi zaradi nesprejemljivega omejevanja pristojnosti 
ustavnega sodišča, poseganja politike v delo sodišč, določanja družine kot izključno 
heteroseksualne, omejitve političnega oglaševanja v zasebnih medijih in kršitve verske 
svobode, je Evropski Parlament leta 2018 sprejel resolucijo o začetku postopka iz 7(1) člena 
PEU v zvezi z Madžarsko, s predložitvijo utemeljenega predloga Svetu, s katerim je bil ta 
pozvan, naj ugotovi, ali obstaja očitno tveganje za hudo kršitev vrednot iz 2. člena PEU 
(Evropska Unija, 2006).  
Ne glede na navedena dogajanja so rezultati volitev v EP potrdili trdno podporo vladajoči 
stranki Viktorja Orbana, z veliko nižjim odstotkom podpore ji je sledila Levičarska 
demokratična koalicija, stranka Momentum in socialisti (Evropski Parlament, 2019č). 
Viktor Orban je ob ponovnem uspehu stranke dejal: »Ta zmaga pomeni, da so nam Madžari 
naložili nalogo, da zaustavimo preseljevanje po vsej Evropi« (Rtvslo.si., 2019). 
8.1.5 Slovenija 
Tudi politična slika Slovenije se ni veliko razlikovala od njenih sosednjih držav. Na zadnjih  
državnozborskih volitvah leta 2018 je v Sloveniji najvišjo podporo prejela stranka Janeza 
Janše, Slovenske demokratske stranke (SDS), ki se uvršča v politično desnico. Prebilo se je 
tudi rekordno število strank, med njimi pa se je v parlament po dveh mandatih ponovno 
vrnila Slovenska nacionalna stranka (SNS) pod vodstvom Zmaga Jelinčiča (Ius-info, 2018a). 
Čeprav je SDS slavila z dokaj prepričljivim odstotkom glasov, Janezu Janši ni uspelo sestaviti 
koalicije, odgovornost za to je bila tako prepuščena predstavniku drugouvrščene, 
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novoustanovljene stranke Liste Marjana Šarca (LMŠ), Marjanu Šarcu. Zanimivo je dejstvo, 
da je v zadnjem desetletju v slovenskem političnem prostoru zaznati vedno večji porast 
uspeha novoustanovljenih strank z novimi političnimi obrazi, obenem pa se volilna 
udeležba niža, kar po eni strani nakazuje na željo državljanov po spremembah, po drugi 
strani pa nizka volilna udeležba lahko kaže na izgubo zaupanja državljanov v politiko in 
njene predstavnike.  
Politolog in analitik Aljaž Pengov Bitenc je dejal, da bo zdravstvena reforma primarni izziv 
novega mandatarja Marjana Šarca, dodaten izziv bo tudi iskanje ravnovesja med socialnimi 
in podjetniškimi interesi. Največji test njegove vlade pa bodo zunanji faktorji bodisi 
migrantska ali ekonomska kriza bodisi ureditev poslabšanja odnosov s sosednjimi državami 
(Ius-info, 2018b).  
Tudi v Sloveniji so bili rezultati volitev predstavnikov v EP, podobni parlamentarnim. Med 
14 strankami sta največ glasov prejeli koalicija SDS in SLS, nato Socialni demokrati (SD) in 
Lista Marjana Šarca (LMŠ), najmanj pa Nova Slovenija – krščanski demokrati. Vsi kandidati 
so bili izvoljeni s preferenčnimi glasovi, med katerimi jih je Tanja Fajon (SD) prejela največ, 
druga po številu preferenčnih glasov je bila Irena Jovova (LMŠ) in tretja Romana Tomc (SDS 
+ SLS) (Državna volilna komisija, 2019).  
8.2 PRIMERJAVA POLITIČNIH RAZMER MED DRŽAVAMI 
Slovenija je med vsemi petimi obravnavami državami najmanjša država, ki ima tudi med 
vsemi članicami EU najmanjši vpliv na politiko in na splošno v EU, saj je glede na vpliv držav 
članic v EU zasedla šele 25. mesto. To so dokazale raziskave, ki jih je leta 2018 opravil 
londonski Evropski set za zunanje odnose. Najbolj vplivne države so Nemčija, Francija, 
Velika Britanija in Nizozemska. Ista raziskava je med drugim ugotovila, da se Slovenija 
najbolj zavzema za reševanje skupne imigrantske in azilne politike (Dnevnik, 2018), kar pa 
ne moremo trditi za preostale štiri države.  
Pregled političnega dogajanja v obravnavanih državah, ki mejijo s Slovenijo (Avstrije, 
Madžarske, Hrvaške in Italije), je pokazal, da se je na prvih volitvah po migracijski krizi leta 
2015 okrepila moč tistim strankam, katerim je veliko število glasov nedvomno prinesla tudi 
protimigrantska retorika. V Avstriji je tako na rednih volitvah 2017 in na predčasnih leta 
2019 uspeh slavila desno usmerjena ljudska stranka OVP, v Italiji je bila leta 2018 
zabeležena zmaga Gibanja 5 zvezd in nacionalistične LEGE, na Hrvaškem prav tako zmaga 
desnice s Hrvaško demokratično skupnostjo (HDZ). Na Madžarskem pa je z rekordnim 
številom glasov zmago slavil Orban s svojo desno stranko Fidesz.  
Podobne rezultate je bilo zaslediti tudi na volitvah predstavnikov v EP, kjer je poleg 
Orbanove stranke Fidesz svojo podporo še bolj utrdila tudi Salvinijeva desničarska stranka 
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LEGA. Na Hrvaškem je vladajoča stranka HDZ dobila enako število poslanskih sedežev kot 
SDP, zato lahko rečemo, da je pri teh volitvah doživela poraz, v Avstriji pa je ponovno 
podporo volivcev dobila ljudska stranka ÖVP.  
Če povežemo politične ideologije strank, ki so na oblasti v naših sosednjih državah, v odnosu 
do problema migracij lahko pričakujemo, da bodo te nadaljevale s podobno  migracijsko 




9 UGOTOVITVE IN RAZPRAVA 
Za doseganje namena in ciljev magistrskega dela je bilo postavljenih pet raziskovalnih 
vprašanj in dve temeljni hipotezi. Na podlagi ugotovljenih rezultatov v magistrski nalogi 
sem želela predvsem ugotoviti, ali je migracijska kriza v EU vplivala na krepitev populističnih 
in nacionalističnih strank v evropskem političnem prostoru in kako lahko porast moči teh 
strank vpliva na politično prihodnost EU glede na volitve v Evropski parlament, ki so se 
odvijale  maja 2019. Dejstvo je, da globalizacijski in migracijski procesi zbližujejo in 
povezujejo ljudi, pa so migranti pogosto v novem okolju zavrnjeni in izrabljeni kot tema 
nabiranja političnih točk na volitvah. O načinu sprejema in integracije migrantov v veliki 
meri še vedno odloča vlada posamezne države članice, čeprav je zavezana nekaterim 
sprejetim zavezujočim predpisom na evropski in mednarodni ravni.  
9.1 RAZPRAVA IN RAZISKOVALNA VPRAŠANJA  
Migrantskemu valu, ki je leta 2015 zajel Evropo, je sledil cel svet. Mediji so poročali o 
smrtnih žrtvah na migrantski poti in o migrantih, ki so živeli v nemogočih razmerah. V 
povezavi s tem se je prvo raziskovalno vprašanje v magistrski nalogi nanašalo na razloge za 
množični migrantski val, ki je povzročil migracijsko krizo v EU in države, od koder prihajajo. 
Ugotovljeno je bilo, da smo bili na začetku 21. stoletja priča različnim številnim kriznim 
žariščem po svetu, kjer sta posebej izstopali dve celini, in sicer Afrika in Azija. V obeh celinah 
so že od nekdaj prisotna različna etnična, plemenska in verska nasprotja ter neenakomerna 
razporeditev življenjskih dobrin, kot sta voda, obdelovalna zemlja in druge surovine, ki so 
pomembne za razvoj gospodarstva. Vse to povzroča spopade med ljudmi, vojaške udare in 
menjave oblasti, kar zatira lokalno prebivalstvo (Sancin idr., 2010). Veliko ljudi je lačnih, 
zatiranih, brez zdravstvene zaščite, mučenih, ponižanih in se nahajajo v središču vojnih 
žarišč. Ne samo, da so države vpletene v mednarodne konflikte, ampak se vojna odvija tudi 
znotraj držav. Spopadi se vrstijo tako v bogatejših državah, kot so to npr.  Oman, Kuvajt, 
Saudska Arabija z velikimi nahajališči nafte, kot med manj bogatimi oz. revnimi državami 
afriške celine. Ljudje so zaradi nezadovoljstva začeli protestirati proti vladajočim elitam. 
Vrsta protivladnih protestov, vstaj in oboroženih uporov je bila imenovana Arabska pomlad.  
Arabska pomlad se je začela leta 2010 v Tuniziji in se nato razširila na druge severne afriške 
države in države izza Sahare, medtem ko v Aziji potekajo vojne že desetletja kot npr. v Siriji, 
ki je že od leta 1967 v sporu z Izraelom. Poslabšanje nastale situacije je prispevala še novo 
nastala Islamska država, ko je okupirala Irak in napadla Kurde, ki so zato, da bi zaščitili svoja 
življenja, začeli bežati proti Turčiji  preko Grčije v druge države EU. Iz Afrike pa so bežali 
temnopolti Afričani, ko so se po izbruhu vojne v Libiji znašli v navzkrižnem ognju in bede. 
Tako sta poleg Grčije bili najbolj oblegani še dve državi članici EU, Italija in Španija. Begunci 
in migranti so živeli v namestitvenih zbirnih centrih, ki so kmalu postali premajhni, kar je še 
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poslabšalo življenjske razmere. Poleg tega so se v zbirnih centrih opravljale selekcije glede 
na njihovo državljanstvo ter s tem tudi vračanje tistih, ki so prihajali iz varnih držav izvora. 
Veliko ljudi je na svoji poti izgubilo življenje, med njimi tudi veliko žensk in otrok. Vrhunec 
tragedij v Sredozemskem morju je bil spomladi leta 2015. Glede na nastalo situacijo so 
begunci in migranti morali najti novo varno migrantsko pot, tako so se ti zgodaj spomladi 
odločili za balkansko pot proti Evropi.  
Nemška kanclerka Merkel je leta 2015 odprla svoje meje. Dejstvo je, da se Nemčija tako kot 
večina držav v Evropi srečuje s problemom pomanjkanja aktivnega delovnega prebivalstva, 
predvsem nižje kvalificiranega kadra v gradbeništvu, proizvodnji in industriji. Zaradi 
pomanjkanja delavcev na domačih trgih delovne sile se zaposlujejo tujci. Nemčija je ena od 
držav članic EU, ki je omenjen problem najbolj občutila in je zato bila primorana iskati 
poceni delovno silo tudi izven svojih meja. Pri tem gre predvsem za delovne migrante. Ne 
glede na namen prihoda so ti za evropske prebivalce še vedno tujci, ki v evropski prostor s 
seboj prinesejo drugačno kulturo, navade in običaje. Raziskave so pokazale, da so prav ti 
dejavniki ter integracija tujcev v okolje, največji problem za njihov sprejem. Vse to nakazuje 
na rast nestrpnosti do »drugačnih« in ravno Nemčija je tista, ki ima v preteklosti »temno« 
zgodovino nacizma. S tem, ko je Nemčija odprla svoje meje, je želela pokazati, da to ni več 
tista nacistična država, ampak predvsem odprta država za različne kulture in narodnosti. Da 
smo bili priča tako množičnem migrantskem valu lahko poleg Arabski pomladi krivdo 
pripišemo tudi tihotapcem ljudi, ki so izkoristili dano situacijo za zaslužek, nato še medijem, 
moderni telefoniji in internetu ter s tem povezanim procesu globalizacije. Zaradi bogate in 
raznolike kulturne dediščine Evrope in vrednot, ki jih zagovarja EU, kot so npr. skrb za 
spoštovanje človekovih pravic, ohranitev pravic manjšin, svobode veroizpovedi, svobode 
naroda in prostega pretoka ljudi, blaga in kapitala ter še mnogih drugih, je Evropa postala 
privlačna za številne priseljence, ki poskušajo izkoristiti globalno mobilnost in se preseliti v 
države EU oz. v njej iščejo zavetje pred vojnami in revščino. Glede na dane razmere so 
mnogi pripravljenost Nemčije za pomoč razumeli kot odprto vabilo Evrope. Ker Evropa ni 
bila pripravljena na toliko migrantov, se je začela zapirati. Kot prvi je z bodečo žico zaprl 
svoje meje predsednik madžarske vlade Viktor Orban. S tem je Evropo opomnil na krhkost 
iluzije o odprti EU. Tudi druge države so sledile takšnim ukrepom. To je storila npr. tudi 
Slovenija, ki je morala varovati schengensko mejo, Avstrija in Francija pa sta uvedli mejne 
kontrole. Vse to je spominjalo na čas druge svetovne vojne, ko se je Evropa obdajala z žico 
in zidovi (Berlinski), kot da bi želela spremeniti svoj teritorij v nekaj, kar velja le za izbrance.  
Ko se je EU zavedala nevzdržnosti situacije, je začela s paketom sprejemanja zakonodaje s 
področja azila, da bi sledila uresničevanju ciljev EU o skupni politiki o azilu, preseljevanju in 
nadzoru zunanjih meja. Zato se je drugo raziskovalno vprašanje nanašalo na to, kakšen je 
bil odziv EU na zajezitev migracijskega preseljevanja iz izvornih držav migrantov. V Evropo 
so začeli migranti z vlaki prihajati iz Grčije preko Makedonije in Srbije naprej proti drugim 
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državam članicam EU, pri čemer je bila ciljna država predvsem Nemčija. Govorimo o 
tranzitnih državah, skozi katere so potovali migranti tudi brez dokumentov. Zaradi množice 
ljudi je bilo nemogoče pregledati ali ustaviti vse, ki so drli proti Evropi. Poleg tega je nastala 
situacija predstavljala tudi priložnost za bogat zaslužek, s čemer se je razvijala trgovina z 
ljudmi.  
Vse to je botrovalo temu, da je bilo v letih 2015 in 2016 v EU vloženih največ prošenj za azil. 
Na začetku migracijske krize so države članice EU izvajale lastno azilno in migracijsko 
politiko. Pri uresničevanju le-te pa so se med seboj precej razlikovale. Voditelji nekaterih 
držav so bili naklonjeni sprejemanju beguncev in migrantov, drugi so jih zavračali z 
zapiranjem meja ali jih čim hitreje pošiljali iz svoje države naprej proti drugim državam 
članicam EU kot npr. Hrvaška, ki je od Slavonskega Broda do Dobove pošiljala migrante proti 
Sloveniji. Ti so na mejah čakali tudi po več ur. Na podlagi Zakona o nadzoru državne meje 
(v nadaljevanju: ZNDM-2, 2010) sicer sme policist zaradi izvajanja mejne kontrole zadržati 
osebo za nujno potreben čas, vendar največ za 48 ur, če zato obstaja razlog za sum, da je 
oseba nedovoljeno prestopila državno mejo in je zadržanje potrebno zaradi ugotovitve 
vseh potrebnih dejstev in okoliščin prehajanja državne meje ali zaradi zavrnitve tujca, ki ne 
izpolnjuje pogojev za vstop v državo in ga zaradi utemeljenih razlogov iz države ni mogoče 
napotiti takoj. Če tako zadržanje traja več kot 6 ur, mora policist v pisni obliki z odločbo 
takoj obvestiti osebo, ki je zadržana, o razlogih za zadržanje. Zaradi daljših zadržanj na 
določenih mejah so bili sproženi tudi postopki pred Evropskim sodiščem za človekove 
pravice (Kogovšek Šalamon, 2016). Pot migrantov do meja vstopnih držav članic EU je 
potekala po koridorjih, nov koridor pa je predstavljala balkanska migracijska pot. 
EU se je tako odločila, da je potrebno zajeziti tok migrantov že v vstopnih državah ozemlja 
Evrope, za kar je bila pripravljena nuditi finančno pomoč. Ne samo, da je pomagala državam 
članicam EU, kot sta Grčija in Italija, ki sta bili prvi državi, kamor so vstopili migranti, ampak 
je sredstva namenila tudi drugim, in sicer Turčiji, Severni Makedoniji in Srbiji, ki so 
velikodušno odprle svoje meje za migrante in jih bile pripravljene sprejeti, dokler ti niso 
odšli naprej proti državam članicam EU ali pa bili vrnjeni. EU je med drugim namenila 
sredstva tudi za ustanovitev Agencije EU za azil, ki je skupaj s Frontex-om tvorila skupno 
evropsko mejno in obalno stražo. Ta ukrep je bil namenjen učinkovitejšemu delovanju 
nacionalnih mejnih organov, izboljšanju upravljanja z zunanjo mejo ter zagotavljanju večje 
varnosti. 
Naslednji ukrep za zajezitev migracijskega preseljevanja in upravljanja migracij je bil ta, da 
so Migracijska partnerstva s prvo skupino petih držav v Afriki (Niger, Nigerija, Mali, Senegal 
in Etiopija) in dvema na Bližnjem vzhodu (Jordanijo in Libanon) zbrala prednosti in 
zmožnosti financiranja Komisije in držav članic EU. Ti novi pristopi namreč potrjujejo 
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sposobnost EU za povečanje podpore preobremenjenim državam, ki gostijo begunce, in 
tistim z nastajajočimi azilnimi sistemi (UNHCR, 2016). 
Za zajezitev migracijskega priseljevanja je bilo stališče EU, da je k reševanju migracijskega 
problema treba pristopiti na globalni ravni, v sodelovanju z državami izvora, tranzita in cilja. 
Za ta namen je EU spodbujala sprejem pomembnih dokumentov, kot so Newyorška 
deklaracija o beguncih in migrantih, z njo povezan Globalni dogovor o varnih, urejenih in 
zakonitih migracijah ter podprla Marakeško deklaracijo. 
Migracijska kriza je sprožila tudi polemike o varnosti v EU, kar je vplivalo na notranja 
politična dogajanja v državah članicah, na kar se je nanašalo tretje raziskovalno vprašanje.  
Migracije so od nekdaj neločljiv del evropskega pravnega reda, saj smo že v preteklosti bili 
priča prostemu pretoku delavcev. A šele Maastrichtska pogodba je pomenila dolgotrajno 
oblikovanje skupne migracijske politike EU, vendar žal neuspešno. Že sama Pogodba o 
delovanju Evropske unije določa, da bi morala biti v EU skupna politika o azilu, preseljevanju 
in nadzoru zunanjih meja. Poleg tega navedena pogodba poudarja varstvo temeljnih pravic 
tujcev in solidarnost med državami članicami EU. Če pogledamo bistvo skupne migracijske 
politike EU obstajajo med državami razlike pri njenem izvajanju oz. lahko rečemo, da ni 
spoštovanja sprejete Pogodbe o delovanju EU. Šele s sprejetjem Evropske agende leta 2015 
je EU dobila bolj jasno strateško komponento. Dejstvo je, da se problem migracij v EU ni 
pojavil šele leta 2015, ampak so že pred tem v Evropo množično prihajali begunci iz vojnih 
območjih Sirije in Iraka. Njihovo obravnavo oz. obravnavo vprašanja azilnih postopkov je 
sprva urejal Schengenski sporazum, nato je obravnavo tega vprašanja prevzela Dublinska 
konvencija. Naslednico Dublinske konvencije pa predstavlja Dublinska uredba, ki je bila 
zaradi kritik zagotavljanja njenega izvajanja, večkrat spremenjena. 
 
V zadnjih dvajsetih letih smo bili v svetu (New York, 11. september 2001) in v Evropi, priča 
raznim terorističnim napadom in kriminalnim dejanjem. Krivda za ta dejanja je bila 
pripisana »muslimanskim migrantom«, čeprav so v večini primerov za to prevzele 
odgovornost teroristične skupine, kot je npr. Al Kaida. Ob migracijski krizi se je tako pojavil 
tudi problem prihoda tujcev iz muslimanskih držav v Evropo. S tem se je pokazala 
priložnost, da postanejo migracije v povezavi s terorizmom in varnostjo na ozemlju Evrope 
ključna tema nagovora volivcev za vse volitve, ki so se odvijale v državah članicah EU od leta 
2015 dalje. Predvsem je bila to tema nacionalističnih in desnih populističnih strank, ki so 
krivdo za vsa ta dogajanja pripisovale migrantom. Migracije so namreč predstavljale 
največji problem, ki skrbi Evropejce, kot je ugotovila raziskava Evrobarometra (Evropska 
komisija, 2018a), medtem ko je bil na drugem mestu izpostavljen strah pred terorizmom. 
Za predstavnike populističnih strank je značilno, da povedo to, kar ljudje radi slišijo, vendar 
je potrebno ločiti med leporečjem in treznejšo resničnostjo. Pa vendar so migracijsko krizo 
populistične in nacionalistične stranke uspešno izkoristile za svoje predvolilne kampanje, 
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tako na nacionalnih kot evropskih volitvah. Zato tudi ne preseneča dejstvo, da so te v 
evropskem prostoru na parlamentarnih volitvah začele pridobivati moč ali celo slavile 
zmago. Skupna značilnost tovrstnih strank je, da imajo podobno antiseministično retoriko, 
sovražnost do priseljencev in so skeptične do migracijske politike EU. Na vzpon radikalnih 
desnih strank in kritik Evrope je že leta 2001 opozoril Kuzmanič v svojem prispevku 
»Globalizacija in evropska idolatrija13«. Omenjal je možnosti, da se bosta v Evropi pojavili 
ksenofobija in rasizem in res bi lahko retoriko določenih političnih strank o migrantih 
označili za takšno. Uspeh populističnih in nacionalističnih strank je bil v evropskem 
političnem prostoru očiten. Njihov vzpon ni bil prisoten le v državah višegrajske skupine 
(Madžarska, Poljska, Češka in Slovaška), ki so leta 2018 celo bojkotirale vrh EU, ko je bilo 
govora o sprejemanju beguncev in niso sprejele Globalnega dogovora o varnih, urejenih in 
zakonitih migracijah. Vzpon populistov in skrajnih desničarjev je bilo namreč zaznati še v 
Franciji (stranka Nacionalni zbor Marine Le Pen), Italiji (stranka LEGA), v Grčiji (stranka 
Nikolaosa Michaloliakosa Zlata zora) in Nemčiji (Aternativa za Nemčijo). 
 
Desne populistične in nacionalistične stranke so bile uspešne tudi na volitvah v Evropski 
parlament maja 2019, vendar manj, kot so napovedovale raziskave. Na pomen volitev v 
Evropski parlament za oblikovanje nadaljnje skupne migracijske politike EU se je nanašalo 
četrto raziskovalno vprašanje. Volitve v Evropski parlament so pomembne predvsem zato, 
ker je ta dejaven tudi pri sprejemanju zakonodaje s področja migracij in s tem  vpliva na 
oblikovanje skupne migracijske politike EU. Rezultati volitev v EP, ki so potekale od 23. maja 
do 26. maja 2019, so pokazali vzpon liberalcev, zelenih in skrajne desnice. ELS, ki pod svojo 
streho združuje najmočnejše desno-sredinske stranke v EU, ostaja še naprej najmočnejša 
stranka, tej pa je sledila S&D. Vendar ti dve politični skupini nista dosegli dovolj glasov, da 
bi sami lahko oblikovali koalicijo. Res je, da se je desni politični pol na tokratnih volitvah 
okrepil, vendar ne do te mere, da bi lahko bistveno vplival na sprejem odločitev in 
zakonodaje s področja migracij. Ne glede na navedeno pa predstavljajo volitve v Evropski 
parlament odsev podpore obstoječim vladam posameznih držav članic EU.  
Tako so bile te volitve pomembne tudi zato, da bi pokazale, ali obstoječe vlade držav, ki 
mejijo s Slovenijo, še vedno uživajo enako podporo volivcev kot na zadnjih nacionalnih 
volitvah. Slovenija je obdana s štirimi državami, pri katerih so na oblasti pretežno desno 
usmerjene stranke oz. stranke, ki so v osnovi po svoji retoriki ali ideologiji proti migrantom. 
Med njimi zagotovo najbolj izstopa Madžarska, ki je ob zadnjem migracijskem valu zaprla 
svoje meje in ostro zavračala načela skupne migracijske politike EU. Pomembno pa je tudi 
dejstvo, da Slovenija meji s Hrvaško, ki je edina država, ki še ni v schengenskem območju, 
zato je tudi meja med njo in Slovenijo drugačna od ostalih treh držav. Balkanska pot (nova 
                                                      
13 Besedo idolatrija uporablja Kuzmanič (2001) namesto malikovanja, čaščenja ali oboževanja malikov. 
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in stara) poteka namreč preko Hrvaške in žal smo še vedno priča velikemu številu beguncev 
in migrantov, ki poskušajo nelegalno prečkati mejo, zato je pomembno, kako Hrvaška 
politika uresničuje skupna evropska pravila glede varovanja schengenske meje. Slovenija je 
na meji s Hrvaško namestila žičnato ograjo, vendar obstajajo zeleni pasovi, ki jih poznajo in 
izkoriščajo tihotapci ljudi. Policija se namreč še vedno srečuje s številnimi nezakonitimi 
pribežniki. Dejstvo je, da je poleg tega Slovenija še kadrovsko podhranjena z uniformiranimi 
kadri (policija, vojska), ki bi lažje in učinkoviteje varovali zunanjo mejo EU, zato menim, da 
bi ob porastu števila migrantov Slovenija zagotovo potrebovala sodelovanje tudi ostalih 
sosednjih držav in pomoč EU za učinkovito varovanje meja in izvajanje lastne migracijske 
politike. Na omenjen problem se je nanašalo tudi zadnje raziskovalno vprašanje. 
 
Na podlagi opravljene analize raziskovalnih vprašanj smo v magistrski nalogi preverjali še 
dve hipotezi. 
9.2 PREVERITEV HIPOTEZ  
Prva hipoteza se je glasila: Za politično prihodnost EU je pomembna strankarska sestava 
Evropskega parlamenta, saj ta v okviru svojih pristojnosti oblikuje razvoj in določa merila za 
izvajanje učinkovite  migracijske politike EU z namenom, da bi zagotovil mirno Evropo pred 
morebitnim novim valom migracij. Postavljeno hipotezo smo potrdili. Politične skupine v 
EP namreč predstavljajo predstavniki političnih strank iz vseh držav članic EU in se 
združujejo v nadnacionalne skupine, v katerih zastopajo skupne interese. Kakšna bo 
politična usmeritev EU, je torej odvisno od sestave EP. EP predstavlja zakonodajno telo EU 
in je s tem dejaven tudi pri sprejemanju zakonodaje s področja migracij. Preko svoje 
politične sestave prikazuje, na kakšen način se bo odvijala tudi migracijska politika EU v 
bodoče. Ugotovili smo, da je desnosredinska ELS sicer res relativna zmagovalka, vendar sta 
ELS in S&D, dve največji stranki prejšnje sestave EP, izgubili večino, kar nakazuje na širšo 
koalicijo in nekoliko težje usklajevanje. Kljub slabšim rezultatom teh strank pa ostale 
stranke niso dobile toliko podpore, da bi se oblikovala neka trdna alternativa. Res, da sta 
se okrepili skrajna desnica in evroskeptiki, vendar ne do te mere, da bi populisti lahko 
bistveno vplivali na politično prihodnost EU. Bo pa migracijska politika zagotovo še naprej 
razdvajala Evropo. Čeprav se je EU nekoliko pozno odločila za sprejem vrste dokumentov 
in ukrepov, s katerimi je poskušala zajeziti migracijsko krizo, nastalo v letih 2015/2016, je 
pri tem bila očitno dovolj uspešna, da je evropskemu narodu povrnila zaupanje ljudi v njene 
institucije in vzbudila občutek varnosti, kar sta ne nazadnje pokazale tako raziskave kot 
rezultati evropskih volitev. Glede na navedeno lahko pričakujemo, da bo EU nadaljevala s 
prizadevanji za oblikovanje učinkovite, humanitarne in varne evropske migracijske politike. 
 
Način izvajanja migracijske politike in zagotavljanje varnosti na svojem ozemlju skrbita tudi 
Slovenijo, zato se je druga hipoteza glasila: Slovenja je za učinkovito izvajanje migracijske 
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politike in zagotavljanja varnosti na svojem ozemlju odvisna od načina izvajanja migracijske 
politike njenih sosednjih držav. Kot je pokazala raziskava Evrobarometra, smo Slovenci 
skupaj s Čehi, Estonci in Maltežani najbolj zaskrbljeni nad problemom migracij. Slovenija je 
majhna država sredi Evrope, ki jo na eni strani obdaja Hrvaška, ta pa meji na BiH, Srbijo in 
Črno Goro, od koder po novi balkanski poti prihaja največ migrantov, zato mora biti še bolj 
pozorna na vsa ta dogajanja. Hrvaška je članica EU in je zato na področju migracij zavezana 
tudi k spoštovanju evropskega pravnega reda. Koliko je pri tem učinkovita sicer nismo 
ugotavljali, smo pa priča problemu številnih nelegalnih prehodov iz Hrvaške v Slovenijo. 
Druge tri države, ki mejijo s Slovenijo, so prav tako države članice EU in se nahajajo v 
schengenskem območju, vendar imajo voditelji teh držav različne poglede na izvajanje 
lastne migracijske politike. Predsednik Madžarske, Viktor Orban, je prvi zaprl meje z bodečo 
žico in ostro zavračal načela skupne migracijske politike EU. Avstrija je kot prva uvedla 
mejne kontrole za vstop v državo, Italija pa je ena izmed najbolj obremenjenih evropskih 
držav z migranti, zato tudi ne preseneča dejstvo, da je prav skrajno desna stranka LEGA 
prepričljivo slavila zmago na evropskih parlamentarnih volitvah. Volitve v EP so bile 
pomembne tudi zato, da bi pokazale, ali obstoječe vlade držav, ki mejijo s Slovenijo, še 
vedno uživajo enako podporo volivcev kot na zadnjih nacionalnih volitvah. Rezultati volitev 
so temu pritrdil. S tem lahko pričakujemo, da bi države, ki mejijo s Slovenijo ob morebitnem 
novem migrantskem valu, nadaljevale s podobno migracijsko politiko in ubrale podobne 
ukrepe za varovanje svojega ozemlja, kot so jih v času migracijske krize v letih 2015 in 2016. 
V tem primeru bi se Slovenija že zaradi kadrovske podhranjenosti uniformiranega kadra 
(policija, vojska), sama težko spopadla s problemom migracij. Zato lahko potrdimo tudi 
drugo postavljeno hipotezo, saj bi bila Slovenja ob morebitnem porastu števila migrantov 
za učinkovito izvajanje migracijske politike in zagotavljanja varnosti na svojem ozemlju 
odvisna od načina izvajanja migracijske politike njenih sosednjih držav in njihove pomoči. 
9.3 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Magistrsko delo prikazuje pomen in vlogo migracijskih procesov v povezavi s porastom 
moči populističnih in nacionalističnih strank v evropskem političnem prostoru. Pri tem se 
osredotoča na predstavitev dejavnikov, ki so povzročili evropsko migracijsko krizo v 
obdobju 2015/2016 ter na dokumente in druge ukrepe, ki jih je Evropska unija sprejemala, 
da bi lahko obvladovala množični migracijski val. Vse to prispeva k razumevanju povezave 
problema migracij s političnim dogajanjem v evropskem prostoru od leta 2015. 
Obravnavana tema preučuje fenomen vzpona populizma skozi analizo rezultatov 
nacionalnih volitev nekaterih držav članic in volitev v Evropski parlament, v obdobju od 
začetka migracijske krize leta 2015 do leta 2019. Temeljni del prispevka k stroki predstavlja 
analiza rezultatov volitev, ki so pokazali velik vpliv migracijske krize na vzpon populističnih 
in skrajno desno usmerjenih strank v evropskem političnem prostoru.  
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V obravnavanem obdobju so migracije v času volitev, predstavljale osrednje 
notranjepolitično vprašanje držav članic, ki je pomembno vplivalo na politično stabilnost 
Evropske unije. Izkazalo se je, da so migracije kompleksen pojav, predvsem v povezavi s 
procesom globalizacije. Države tudi v procesu globalizacije, v okviru političnih odločitev, 
ohranjajo pomembno vlogo na področju migracij, predvsem z urejanjem postopkov 
nadzora nad vstopom migrantov v državo, njihovega dela, bivanja v državi in integracije. 
Ravno zaradi vsega naštetega migracije bistveno prispevajo k vidiku gospodarskega in 
družbenega razvoja posamezne države in s tem posledično predstavljajo tudi eno od 
osrednjih tem za pridobivanje glasov volivcev. Glede na navedeno gre ugotovitve v 
magistrskem delu šteti tudi kot del prispevka k politični in upravni znanosti. 
Ugotovitve in rezultati, predstavljeni v magistrski nalogi, bodo lahko služili strokovni in širši 
zainteresirani javnosti ter raziskovalcem te tematike, saj podrobno obravnavajo težave in 
ukrepe, s katerimi se sooča Evropska unija na področju migracij, zato da bi zagotovila mirno 
in varno prihodnost svojim državljanom. Naloga lahko glede na širino področja, ki ga 
zajema, predstavlja izhodišče za nadaljnje podrobnejše preučevanje aktivnosti Evropske 
unije v državah izvora masovnih migracij ter vpliva razsežnosti migracij na strukturne 
probleme demokracije, delovanje političnih strank in obnašanje volivcev, zaposlovanje 
tujcev in razvoj trga dela, integracijo tujcev v okolje ter še na mnoga druga področja. Poleg 
tega smo ugotovili, da so migracije odprle ne samo politični, ampak tudi varnostni in 
ideološki diskurz združene Evrope, kar predstavlja nove izzive za oblikovanje dokumentov 
in strategij za nadaljnje učinkovito izvajanje skupne politike Evropske unije in zagotavljanje 
njene politične stabilnosti. 
Izvirnost izbrane teme se kaže predvsem v aktualnosti obravnavane teme, saj v 
podiplomskih in drugih raziskovalnih delih, še ni bilo opravljenih raziskav na temo migracij 
v povezavi s političnimi dogajanjem v Evropski uniji v obravnavanem obdobju, zato so 




10  ZAKLJUČEK 
Magistrska naloga bo prispevala k razumevanju, kako je migracijska kriza v letih 2015/2016 
skozi nacionalne volitve in volitve v Evropski parlament vplivala na politično prihodnost 
Evropske unije ter s tem smer, ki jo bo oblikovala nadaljnja skupna migracijska politika 
Evropske unije. Zadnje nacionalne in evropske volitve ter druga notranjepolitična dogajanja 
v posameznih državah članicah so pokazatelj, da si evropski narod želi varnosti in 
spoštovanja lastne »evropske kulture«. To je pokazala predvsem krepitev moči desnih 
populističnih in nacionalističnih strank v evropskem političnem prostoru. Nekoč 
prevladujoče politične ideologije Evrope, ki so jih predstavljale ravno socialdemokratske 
stranke, so v 21. stoletju doživele velik poraz. Začele so se krepiti populistične stranke, ki 
zagovarjajo evroskepticizem in idejo nacionalizma. Na njihov vzpon je bistveno vplivala 
migracijska kriza, katero so predvsem politični voditelji izrabili za širjenje strahu pred 
priseljenci. Politične glasove so pridobivali s tem, da so ustvarjali strah in jezo do ljudi, ki so 
drugačni od nas, druge vere, kulture ali rase. Začele so se ustanavljati stranke ali gibanja, ki 
so ponujale varnost pred temi ljudmi in pozivale h krepitvi pripadnosti neki naciji, v tem 
primeru evropskemu narodu. Izrazit uspeh teh strank se je pokazal skozi nacionalne volitve 
in političnim dogajanjem v določenih državah članicah, v obdobju od leta 2015 do 2019, ko 
se je njihova moč ponovno merila na volitvah v Evropski parlament. Rezultati teh volitev so 
sicer pokazali podporo tovrstnim strankam, vendar ne v tej meri, da bi dobile moč 
oblikovati politično prihodnost Evropske unije.  
V bodoče bomo vsekakor priča drugačni sestavi Evropskega parlamenta kot do sedaj, 
nekoliko bolj razdrobljeni, pri čemer bodo v ospredju tudi okoljske teme. Migracije pa še 
naprej ostajajo pomembna tema za ohranitev združene Evrope, kot jo poznamo danes. 
Rešitev migracijskih vprašanj zagotovo ne bo enostavna in bodo potrebne še dodatne 
regulacije, morda zakonodajne ali v obliki drugih zavezujočih dokumentov, sprejetih v 
soglasju z državljani nacionalnih držav, ki bi evropski narod »pomirili«. Res je, da je bilo od 
migracijske krize od leta 2015 že veliko storjenega, pa vendar še vedno obstajajo razhajanja 
med državami članicami Evropske unije glede reševanja migracijskega vprašanja. Poleg tega 
menim, da bi bilo potrebno  bolj učinkovito ozaveščanje javnosti o smereh razvoja 
migracijske politike Evropske unije in pomenu mednarodnega sodelovanja na področju 
migracij. Na javnost vplivajo predvsem mediji in politika, ti pa posredujejo selektivne 
informacije in nemalokrat tudi napačne. Ravno na temo Globalnega dogovora o varnih, 
urejenih in zakonitih migracijah in Marakeško politično deklaracijo so v javnost prišle 
nepreverjene informacije že o sami naravi teh dokumentov ter o njuni vlogi in pomenu v 
evropskem in mednarodnem prostoru. Tako sta tudi ta dva dokumenta predstavljala 
sredstvo nabiranja političnih glasov. 
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V današnjem času si ne smemo dovoliti, da se zaradi »strahu« izgubljajo vrednote, ki so se 
so gradile po vojnih grozotah ter da se pozablja na temeljne človekove pravice in 
svoboščine, vendar ob spoštovanju evropske kulture in evropskega naroda. Po eni strani se 
je evropska politika v nekakšnem smislu ponovno znašla pred vprašanji, s katerimi so se 
srečali že njeni ustanovni očetje z željo po mirni, združeni in uspešni Evropi. Ko pogledamo 
v preteklost vidimo, da idejo Evropske unije ni postavila večina, ampak manjšina. Danes pa 
se je ta znašla v viharju političnih interesov in idej, ki pozabljajo, zakaj je Evropska unija 
nastala. Nastala je v želji, da bi zagotovila trajni mir in naredila konec pogostim krvavim 
vojnam med sosednjimi državami, ki so privedle do druge svetovne vojne. Leta 2012 je 
Evropska unija prejela tudi Nobelovo nagrado za svoja prizadevanja za mir, spravo, 
demokracijo in človekove pravice v Evropi. Te vrednote je migracijska kriza pošteno 
zamajala. Migracije so tako odprle, ne samo politični, ampak tudi varnostni in ideološki 
diskurz združene Evrope, ki predstavlja nove izzive za oblikovanje nadaljnje skupne politike 
Evropske unije. 
Pri nastanku magistrske naloge sem sledila aktualnim dogajanjem in ažurno spremljala 
delovanje političnih interesov v povezavi z reševanjem migracijskih vprašanj ter s tem 
povezano varnost ljudi in njihovo zaupanje v Evropsko unijo. Menim, da bo treba tudi v 
bodoče stremeti h krepitvi mednarodnega sodelovanja na področju oblikovanja migracijske 
politike, ne samo v evropskem, ampak tudi svetovnem merilu. Za uresničitev učinkovite 
skupne evropske migracijske politike bo torej potrebno tvorno sodelovanje vseh akterjev, 
in sicer držav članic, institucij EU, mednarodnih organizacij, civilne družbe, lokalnih oblasti 
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